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An Úcráin: is e caos agus ar-a-mach armachd an dolar
Ro-ràdh Geopolitics ann an Action Attack air Saoghal na Ruis
Mura h-eil ùidh agad ann am poilitigs, bidh ùidh aig poilitigs annad. Tha fìrinn na h-abairt searbh so air a dearbhadh aon uair eile. Dhùisg deireadh 2013 agus a’ chiad leth de 2014 na milleanan de dhaoine bho “cadal geamhraidh poilitigeach”. Bha iad a’ fuireach am beatha fhèin. Bha iad measail, thog iad clann, rinn iad planaichean agus bha iad an dòchas an rud as fheàrr. Ach cha robh na dòchasan aca gu bhith fìor. Tha poilitigs mòr air spreadhadh gu mì-mhodhail ann am beatha dhaoine aig nach robh ùidh a-riamh ann am poilitigs “beag”. Burst faisg air crìochan na Ruis. Tha an Úcráin mar phàirt de na daoine againn, pàirt de shaoghal na Ruis. An toiseach, bha an teachd-a-steach seo de geopolitics air an t-sràid a ’coimhead mar thaisbeanadh. Ath-aithris ann an 2004 - Maidan ùr. Ach an uairsin dh'fhàs e gu tur brònach: a 'losgadh phoileas agus luchd-iomairt Berkut, luchd-ceannairc le ialtagan agus ann an slabhraidhean. Tha geopolitics air a thighinn a-steach do bheatha neach àbhaisteach le masg air. Tha aghaidh ann am masg mar shamhla air an “seusan poilitigeach” 2013-2014 ...
Agus an uairsin dh'fhàs e eagallach. An uairsin thàinig dealbhan Gearran 1917 gu h-obann beò air scrionaichean Tbh. Anarchy, sgaoileadh cur an gnìomh lagha, fòirneart air na sràidean, tursan oidhche gu àrosan an fheadhainn a bha gan giùlan fhèin gu ceàrr “rè an ar-a-mach.”
Ghluais tachartasan le astar uamhasach. Dà mhìos an dèidh sin, thòisich na dealbhan neònach den Chogadh Mhòr Patriotic a 'tighinn beò. Chaidh daoine a losgadh agus a chràdh le luchd-cur gu bàs ann an Odessa. Chaidh a mharbhadh ann am Mariupol, Slavyansk agus Kramatosk.
Is e geopolitics am farpais eadar cumhachdan mòra airson smachd a chumail air goireasan. Sin a’ phuing gu lèir. Tha an strì seo gun chrìoch agus chan eil crìoch no toiseach aice. Is e tàileasg mòr a tha seo anns a bheil gluasadan air an dèanamh le feachdan, pàrtaidhean agus ìrean iomlaid. Cha deach luach a chuir air beatha dhaonna a-riamh sa gheama seo.
Tha saoghal na Ruis mar aon de na prìomh chluicheadairean sa gheama seo. Na bitheamaid nan cluicheadairean, thig sinn gu bhith nan nithean sa gheama. Tha e do-dhèanta faighinn cuidhteas thu fhèin, agus is e sin as coireach gu bheil e cho cudromach riaghailtean a ’gheama a thuigsinn, a bhrìgh agus an luchd-dùbhlain agad fhaicinn. Agus smaoinich orra gu dìreach mar cho-fharpaisich, agus chan e “com-pàirtichean.” Faodaidh tu rud sam bith a thogras tu a ghairm, ach cha bu chòir an brìgh a chall.
Tha iad airson saoghal na Ruis a sgrios, sìobhaltas sònraichte na Ruis. Aig a 'char as lugha, lagaich, aig a' char as àirde, ath-dhèanamh, atharraich ar còd agus ar luachan. Tha cogadh na dhòigh air buaidh fhaighinn air a’ phlanaid, a tha ar “com-pàirtichean” air ionnsachadh gu foirfe. Ach tha e nas fheàrr a bhith a’ sabaid le làmhan cuideigin eile, gus an Ruis a shlaodadh a-steach do chogadh nach fheum i. Gus dà phàirt de aon sluagh a chuir an aghaidh a chèile. Tha iad air seo a dhèanamh mu thràth anns na h-Innseachan, ga roinn ann an dà phàirt: na h-Innseachan agus Pacastan. Agus chog an dà stàit seo ri chèile, mar a rinn na Serbaich, na Croataich agus na Bosniacs. Nuair a bha iad còmhla bha Iugoslabhia mòr agus làidir aca. A-nis tha criomagan ann aig nach eil poileasaidh uachdarain.
Feumaidh sinn tuigsinn: tha eagraichean fìor shònraichte agus amas sònraichte aig na thachair san Úcráin.
Is e an t-amas cuimhneachan na Ruis a thiodhlacadh agus mu dheireadh fuasgladh fhaighinn air a’ chùis “Ruiseanach”.
Dìreach mar sin cha bhiodh sinn ann.
Caibideil 1 Cò a tha na neach-ceannach aig Euromaidan?
Thòisich poileasaidh ùr na Ruis leis an Úcráin
23/12/2013
Gu math tric bidh tachartasan cudromach a’ dol seachad gun mhothachadh le daoine àbhaisteach a tha trang le am beatha làitheil. Cha do mhothaich cuideigin san Dàmhair 1917 na Bolsheviks a’ gabhail cumhachd, air am bogadh anns na draghan pearsanta aca. Cha do mhothaich cuideigin ann an làithean an Lùnastail 1991 mar a thuit an dùthaich aca, air a chòmhdach mar “putsch”.
Mar sin an-diugh, ro ar sùilean, tha an Ruis air foirmle a poileasaidh cèin atharrachadh.
Thòisich poileasaidh ùr na Ruis leis an Úcráin.
Às deidh leaghadh meallta na Ruis-USSR mar chluicheadair geopolitical le Gorbachev agus an luchd-taic aige, cha robh a poileasaidh cèin fhèin aig an dùthaich againn airson ùine mhòr, agus b ’e am prìomh riochdaire aige Ministear nan Dùthchannan Cèin Kozyrev. Dh’ aontaich e ris a h-uile càil, an-còmhnaidh ag ràdh “tha” ri gnìomhan sam bith anns na Stàitean Aonaichte agus an Iar.
Mar fhìrinn, nochd poileasaidh cèin na Ruis an latha an-diugh a-mhàin fo Putin. Roimhe seo, cha b 'urrainn don choileanadh as motha ach "gluasadan": caismeachd luchd-paratroopers Ruiseanach gu Pristina (taing dha Yunusbek Evkurov, ceannard làithreach Ingushetia), tionndadh plèana a' Phrìomhaire Primakov thairis air a 'Chuan Siar (mar fhreagairt do thoiseach tòiseachaidh bomadh Iugoslabhia).
Thòisich an Ruis a’ dìon a h-ùidhean fhèin, chan e feadhainn Ameireaganach no Eòrpach, anns na 2000n. An toiseach, le bhith a’ stèidheachadh òrdugh agus a’ cur às do bhuidhnean ceannairc anns a’ Chugais, an uairsin le bhith gun a bhith a’ toirt taic do dh’ ionnsaigh na SA an aghaidh Iorac.
Ann an 2013, chunnaic sinn mu thràth sreath slàn de shoirbheasan poileasaidh cèin airson ar dùthaich: Snowden, Syria, an Úcráin. Chan eil na soirbheachaidhean sin an-diugh a’ connspaid eadhon leis an fheadhainn a bha roimhe a’ caitheamh “rioban geal”, agus an-diugh chan eil iad airson a bhith nan stoc gàire le bhith a’ diùltadh rudan follaiseach.
Cothrom air dàta dìomhair den Phentagon, CIA agus Roinn na Stàite, leudachadh buaidh anns an Ear Mheadhanach (cùmhnantan a bharrachd airson buill-airm a thoirt do dhùthchannan Arabach, cùmhnantan airson cinneasachadh ola is gas). Fhuair an Ruis aontaidhean ùra air itealain agus togail shoithichean san Úcráin, cùmhnantan air lùth niuclasach (tha Rosatom gu dian a’ togail ionadan cumhachd niuclasach air feadh an t-saoghail, agus cha bhiodh cuideachadh bho iomairtean Ucràineach air a ghoirteachadh) a bharrachd air casg a chuir air ionadan NATO san Úcráin. Is e buannachd eile a th’ ann tilleadh sàmhach nan Iskanders gus cuir an-aghaidh loidhnichean dìreach air crìochan an Aonaidh Eòrpaich. Fhuair na “com-pàirtichean” Eòrpach is Ameireaganach againn, mar shòlas, an “Euromaidan” sgìth agus sàbhalaidhean air tiogaidean adhair dha stiùirichean dhùthchannan Eòrpach nach b ’urrainn dhaibh boicot de na h-Oiliompaics ann an Sochi ainmeachadh gu dìreach,“ na bi a ’dol. ” an sin, a’ cur an cèill an gearan aca an-aghaidh tomhas de ghnìomhan sgiobalta dioplòmasaidh Putin.
Ach, chan e a-mhàin gu robh 2013 na bliadhna de shoirbheachadh cudromach nar dioplòmasaidh. Tha brìgh poileasaidh cèin na Ruis air atharrachadh gu mòr. Ghluais sinn bho dhìon gu ionnsaigh. Gu dearbh, tha sinn a 'ciallachadh an dà chuid dìon agus ionnsaigh de nàdar dioplòmasach. Roimhe sin, bha a h-uile gnìomh Ruiseanach san raon seo dìonach. Gabhamaid Siria mar eisimpleir. Tha e follaiseach don h-uile duine an-diugh nach do leig an Ruis leis na Stàitean stàiteachd Siria a sgrios. Ciamar a rinn sinn e? Ann an diofar dhòighean - stuthan armachd, taic dioplòmasach, “taic sònraichte” eile. Ach bha e an-còmhnaidh na fhreagairt do ghluasadan ar “com-pàirtichean”.
Bidh iad a’ tòiseachadh air “luchd-iomairt sìtheil” a mhaoineachadh agus a armachd - bidh sinn a’ cuideachadh Assad. Tha iad ag ullachadh ionnsaigh - bidh longan-cogaidh Ruiseanach a' tighinn a Shiria agus a' seasamh eadar bàtaichean NATO agus costa Siria. Tòisichidh ar “com-pàirtichean” a’ losgadh ann an Siria - bidh dìon adhair shoithichean Ruiseanach a’ losgadh urchraichean “mar chunnart” do shàbhailteachd aonadan sabaid ar cabhlach. Thàinig na saighdearan-mara air tìr ann an Tartus - ma bhriseas praiseach an sin agus feachdan sònraichte an Iar air tìr ann an cruth “luchd-taisbeanaidh sìtheil” air a’ chladach, bidh e mar dhleastanas air na saighdearan-mara againn ceumannan a ghabhail gus òrdugh a thoirt air ais timcheall a’ bhunait gus dèanamh cinnteach à sàbhailteachd de chabhlach na Ruis. Tha na ceumannan eadar-dhealaichte, ach tha e an-còmhnaidh mar fhreagairt do ghnìomhan an neach-dùbhlain, gluasad mar fhreagairt do ghluasad cluicheadair tàileasg eile. B 'e seo a' chùis le Snowden - an Ruis, mar fhreagairt air a "ruigsinn", an dèidh dha cuid de gheallaidhean fhaighinn bhuaithe, thug e cothrom dha a dhol à sealladh gu na raointean fosgailte aige. Cha do dh'fhastaidh sinn e agus thug sinn a-mach e - dh'iarr e tighinn thugainn.
Tha an Iar cleachdte ri poileasaidh cèin na Ruis anns a bheil bagairtean dìoghaltas nach tig gu bith gu buil leis gu bheil an Iar fhèin a’ trèigsinn a cheumannan fhèin. Agus anns an t-suidheachadh leis an Úcráin, dh'atharraich a h-uile càil thar oidhche.
Chaidh an Ruis air an oilbheum airson a’ chiad uair. An àite a bhith an sàs gus casg a chuir air ceumannan an EU agus na SA gus uachdranas “a thoirt air falbh” bho ar nàbaidhean, ghluais an Kremlin airson a ’chiad uair nas fhaide na bhith a’ nochdadh bagairtean. Chuir e an gnìomh na bha e air bagairt a-mhàin. Agus thionndaidh seo gu bhith na iongnadh iomlan dha Washington agus a’ Bhruiseal. Chaidh aig Putin air toirt a chreidsinn air Yanukovych gun a bhith a’ soidhnigeadh an aonta tràillean, agus chaidh neo-sheasmhachd nan Eòrpaich a mhìneachadh gu mionaideach leis an dìth creideas aca gun dèanadh an Ruis seo dha-rìribh. Thug iongnadh nan “com-pàirtichean” seachad gu hysteria agus bagairtean. Is dòcha nach deach a leithid de ghiùlan mì-chùramach de dhioplòmaichean cèin san t-saoghal fhaicinn bho 1918, nuair a sgaoil am Bolshevik Radek (ball den bhuidheann-riochdachaidh aig còmhraidhean Brest) bileagan propaganda an-aghaidh cogadh gu saighdearan Gearmailteach agus oifigearan dìreach air àrd-ùrlar Brest. Ann an 2013, rinn dioplòmaichean an Iar:
♦ bagairt air an Úcráin le cogadh catharra;
♦ bhruidhinn e mu dhìleas a' Cheann-suidhe Yanukovych;
♦ teantaichean suidhichte dìreach air Euromaidan;
♦ thug iad biadh dha luchd-taisbeanaidh agus chaidh iad còmhla riutha gu taisbeanaidhean gun chead;
♦ cuir cuideam air oligarchs Ucràineach.
Dh’ fheuch an Iar ri làn chur an gnìomh chan e fiù ar-a-mach “orains”, ach “ar-a-mach dioplòmasach”. Agus cha mhòr gu fosgailte.
Mar fhreagairt, bha an Ruis a-rithist air a dhol thairis air na “com-pàirtichean aice.” Ghluais i air adhart a-rithist, a’ dèanamh gluasad ris nach robh dùil aig na Stàitean agus an Roinn Eòrpa. Nuair a thadhail Yanukovych air an Ruis, chaidh aontaidhean a shoidhnigeadh, air am bu mhath leam fuireach nas mionaidiche. Carson? Leis gu bheil iad mar-thà air a bhith nan adhbhar prothaideachadh agus oidhirpean gus buaidh a thoirt seachad mar chall.
Chaidh prìs gas airson an Úcráin a lughdachadh gu mòr.
Cò a chaill ann an seo? Gazprom? Tha, chaill a’ chompanaidh seo, 51% leis an stàit, cuid den teachd-a-steach aca. Ach faighnichidh sinn sinn fhìn: dè an adhbhar a bu chòir a bhith ann airson companaidh poblach den mheud seo obrachadh? Dèan airgead airson 49% de luchd-tasgaidh prìobhaideach? Chan eil. Lean ùidhean na Ruis. Tha airgead àrd-sgoile an seo agus chan eil ann ach dòigh, chan e crìoch. Dè na h-ùidhean a tha aig an Ruis? Tha iad gu math sìmplidh: gus casg a chuir air gluasad smachd air fearann Ugràin (eaconamach, poilitigeach, armachd) gu làmhan an EU agus NATO. Airson Libearalaich gu sònraichte stòlda, nì mi a-rithist: is e am prìomh rud TIME FLIGHT OF THE ROCKETS. Ma thèid an cur faisg air Kharkov, bidh e ro fhadalach airson an losgadh sìos. Ceist: Dè as urrainn prìs gas a lughdachadh gus nach lughdaich tèarainteachd na dùthcha againn? Freagairt: chan eil bun-bheachdan mar sin air an tomhas le airgead. Nam b’ e airgead am prìomh rud, cha bhiodh na Stàitean Aonaichte, leis na fiachan nàiseanta agus an easbhaidh buidseit aca, air billeanan dolar a riarachadh do “luchd-dìon chòraichean daonna” air feadh an t-saoghail. Ach tha iad air an comharrachadh. Leis gu bheil e gan cuideachadh a’ cumail suas agus a’ meudachadh buaidh ann an roinnean a tha cudromach gu ro-innleachdail, a’ cumail monopoly air an dolar agus aig a’ cheann thall a’ faighinn tòrr a bharrachd na tha iad a’ cosg.
Mar sin tha a bhith a’ tomhas geopolitics le airgead gu tur gòrach. Ach eadhon an seo tha na Libearalaich nan laighe gu soilleir, a’ rùsgadh deòir crogall mu “airgead a chaidh a chaitheamh” agus gun a bhith ag aithris na tha an Ruis air fhaighinn.
Agus is e seo a fhuair sinn: bidh factaraidhean togail shoithichean na h-Ucrain a’ faighinn ar n-òrdughan, tha gnìomhachas armachd na h-Ucrain a’ tòiseachadh ag obair don arm againn. Airson fiosrachadh: às deidh sgrios an USSR, dh’ fhan timcheall air 500 iomairt armachd air fearann Ugràin, ach airson 20 bliadhna de “neo-eisimeileachd” (gu dearbh, briseadh), cha d’ fhuair arm na h-Ucrain armachd ùr sam bith, ach a-mhàin grunn dusan tancaichean.
Agus aon rud eile - bhon raon ionmhais. Tha an ruble gu bhith na airgead “ciad ìre” san Úcráin, leithid an dolar agus an euro. Nota: Is e NBU Banca Nàiseanta na h-Ucrain, is e sin am Banca Meadhanach.
“Nì an NBU an ruble a thionndadh gu saor”[1]
Tha an NBU a ’toirt a-steach an ruble anns a’ chiad bhuidheann de sheòrsachadh airgeadan cèin, a leigeas leis a ’bhanca againn na stòran òir is iomlaid cèin aca àrdachadh. Bidh seo a’ tachairt mar thoradh air suaip le Banca Meadhanach na Ruis. O chionn bliadhna no dhà, gheall Ukrainians dha Ruiseanaich pàigheadh airson gas ann an rubles Ruiseanach. Ach an uairsin cha robh e prothaideach dha NAC. Gu ruige seo, bha buidheann 1 a’ toirt a-steach 11 airgeadan a bha air an cleachdadh gu farsaing airson pàigheadh ann an gnothaichean malairt cèin. Bu chòir coltas airgead na Ruis anns a’ bhuidheann de airgeadan a ghabhas atharrachadh gu saor an toirt a-steach do thasgaidhean calpa Ruiseanach a-steach don Úcráin a dhèanamh nas sìmplidhe.
Ceannaichidh an Ruis bannan riaghaltas na h-Ucrain luach $15 billean
Bha na Libearalaich gu sònraichte diombach mun phuing seo. Seo cia mheud sgoil-àraich a dh’ fhaodadh a bhith air a thogail! Tha e èibhinn nach do chuir an suidheachadh nuair a chaidh A H-UILE cùl-stòran òir agus iomlaid cèin aig Banca Meadhanach na Ruis (GER) a thasgadh ann an tèarainteachd fiachan nan Stàitean Aonaichte agus a charaidean dragh air na Libearalaich. Agus bha an suidheachadh seo AN-ASGAIDH. Is e seo seòrsa de bhith a’ pàigheadh ùmhlachd bhon Ruis airson fàbhar an Iar. Cha phàigh duine gu bràth na fiachan sin air ais dhuinn.
A bharrachd air an sin, tha airgead bhon Mhaoin Tèarmann cuideachd air a chuir ann an tèarainteachd fiachan dhùthchannan an Iar. Rud nach cuala mi a-riamh mu dheidhinn Libearalaich a’ beachdachadh air an neo-àbhaisteach seo.
A bharrachd air an sin, tha airgead bhon Mhaoin Sochair Nàiseanta air a chuir anns na h-aon thèarainteachdan fiachan - bannan riaghaltais de “dheamocrasaidhean leasaichte”.
Na leugh thu a-riamh artaigilean feargach le Libearalaich ag ràdh gu bheil seo ceàrr agus eucorach? Aig an aon àm, tha airgead a’ Mhaoin Sochair Nàiseanta air a chuir ann an dleastanasan fiachan nan aon stàitean an Iar: “... faodar airgead bhon Mhaoin Sochair Nàiseanta a chuir ann an dleastanasan fiachan ann an cruth thèarainteachdan stàitean cèin, buidhnean riaghaltais cèin agus meadhan na dùthcha. bancaichean de na dùthchannan a leanas: an Ostair, a’ Bheilg, Breatainn Mhòr, a’ Ghearmailt, an Danmhairg, an Spàinn, Canada, Lucsamburg, an Òlaind, na SA, an Fhionnlainn, an Fhraing, an t-Suain.”
Mar a chì thu, chan eil an Úcráin air an liosta seo. Gus bannan Ucràineach a cheannach, feumaidh tu òrdughan riaghaltais sònraichte a chuir a-mach, ag atharrachadh an lagh. Mar sin is e an rud gu bheil Putin a’ toirt airgead gus bannan Ucràineach a cheannach bhon airgead... leis am bu chòir don Ruis bannan na SA agus Eòrpach a cheannach. Gu dearbh, tha sinn a 'ceannach fiachan Ucràineach an àite fiachan Ameireaganach. Aig cosgais “ar “com-pàirtichean” an Iar tha sinn a’ ceannach poilitigs na h-Ucrain.
Ach chan e sin uile.
Cha bhiodh Putin na Putin mura biodh e air grunn rudan cudromach fhaicinn:
1. Tha cosgais gas airson Ukraine air a dhearbhadh leis an aonta ris a 'chùmhnant. Chan eil a’ phrìs àrd cùmhnantail ag atharrachadh, agus chan eil an aonta a bharrachd dligheach ach airson trì mìosan. Ma dh'atharraicheas poileasaidh na h-Ugràin, is dòcha gun till a' phrìs a bh' ann roimhe. A-nis bidh ceannardas na h-Ucrain ag itealaich gu Moscow a h-uile trì mìosan gus “aithris” a dhèanamh agus aonta ùr a bharrachd a thoirt gu crìch.
2. 15 billean air Ukrainian thèarainteachdan fiachan cuideachd a chosg chan ann aig an aon àm, ach mean air mhean. Ma dh’ atharraicheas poileasaidh na h-Ugràin, is dòcha nach ceannaich an Ruis urrasan fiachan. Gu ruige seo chan eil sinn a’ ceannach ach airson 3 billean.
3. Tha aonta leis an Ruis a’ fàgail Yanukovych nas seasmhaiche: ma dh’ atharraicheas Ceann-suidhe na h-Ugràin, thig “orange coup d’etat” air adhart, faodaidh an Ruis prìs gas àrdachadh agus gun fiachan riaghaltas na h-Ugràin a cheannach. Le bhith a’ cur “feum” ri Yanukovych ann an sùilean gnìomhachas na h-Ucrain, tha an Ruis ga dhèanamh nas eisimeilich oirre fhèin. Is ann dìreach le bhith an urra rinn as urrainn dha fuireach ann an cumhachd agus a bhith air ath-thaghadh airson teirm ùr.
4. B' e oligarchs na h-Ucrain am prìomh luchd-taic do “amalachadh Eòrpach”. Airson an cinneasachadh, tha prìs ìosal gas na argamaid chudromach. Às deidh na h-uile, chan eil an Iar a 'tabhann dad.
Agus an rud mu dheireadh a tha mi airson a ràdh. Tha pàirt phoilitigeach aig aontaidhean eaconamach a chaidh a cho-dhùnadh leis an Úcráin cuideachd. Agus tha seo àbhaisteach - nuair a tha iad a 'tasgadh airgead, feumaidh an Ruis a thasgaidhean a dhìon. Mar sin, chan eil sinn airson Ugràin fhaicinn far an tèid co-dhùnaidhean a dhèanamh sa Bhruiseal agus air nach bi e comasach dhuinn buaidh a thoirt ann an dòigh sam bith.
Bha daoine bhon IMF an-còmhnaidh gan giùlan fhèin san aon dòigh a dh’ ionnsaigh na Ruis. Às deidh na h-uile, tha Libearalaich an-còmhnaidh air innse dhuinn gu bheil iasadan IMF le brosnachadh poilitigeach airson ar dùthaich ceart agus math. Feumaidh stiùirichean na buidhne seo na tasgaidhean aca a dhìon!
Mar sin tha an Ruis a 'dìon. Agus bidh e ag atharrachadh a phoileasaidh gu fear nas gnìomhaiche agus oilbheumach.
Cò mu dheidhinn a tha Viktor Yanukovych a’ barganachadh leis an luchd-dùbhlain?
21/01/2014
Thug deireadh na seachdain sa chaidh mòran naidheachdan bho phrìomh-bhaile na h-Ucrain. An toiseach, ghabh Pàrtaidh nan Roinnean anns an Rada gu h-obann ri pasgan iomlan de laghan, a dh’ aindeoin gach oidhirp air obair na pàrlamaid a bhacadh leis an “neach-dùbhlain”. An uairsin fhreagair stiùirichean Maidan le bhith a ’gairm rally, aig nach robh, eadhon a rèir na tuairmsean aca,“ millean ”no“ còig ceud mìle, ”ach dìreach 80 mìle com-pàirtiche. Is e sin, co-dhiù, tha òrdugh meudachd nas lugha de “Pròstanaich” gnìomhach! Às deidh cruinneachadh aig an robh fiosan airson pàrlamaid co-shìnte a chruthachadh (a tha na oidhirp air cumhachd a chleachdadh agus “tarraing” na h-artaigilean as miosa den Chòd Eucorach!), Cho-dhùin buidhnean de luchd-ceannairc gu h-obann briseadh troimhe gu togalach an riaghaltais. . Air feasgar na Sàbaid (!), nuair nach eil duine ann. Chuir na poileis stad air slighe bhuidhnean mìleanta armaichte agus dh’ fhuiling iad gu seasmhach burraidheachd an fheadhainn mu dheireadh. Buailidhean, a’ tilgeil shligean loisgte, a’ cur bhusaichean na theine - mar fhreagairt, cha do dhìon na poileis agus saighdearan nan saighdearan a-staigh ach iad fhèin agus cha do chleachd iad ach aon canan uisge anmoch san fheasgar. An dara cuid ana-miannan a chur as, no teintean a chur as.
Dè tha a’ tachairt agus carson nach eil buidhnean èigneachaidh lagha na h-Ucrain a’ faighinn òrdughan airson luchd-ceannairc a sgapadh agus a chur an grèim?
Oir a-nis tha barganachadh a’ dol air adhart san Úcráin. Agus chan eil dad ùr ann an seo - barganachadh, co-rèiteachadh, ge bith dè a tha thu airson a ghairm. San fharsaingeachd tha poilitigs air a roinn ann an dà phàirt: is e a’ chiad fhear gnìomhan, is e an dàrna fear barganachadh agus barganachadh. Tha gnìomhan air an crìochnachadh, tha barganachadh a’ tòiseachadh.
Tha riaghaltas na h-Ucrain a' barganachadh le luchd-dùbhlain na h-Ucrain.
Rinn an dà thaobh an gluasad. Tha na h-ùghdarrasan air gabhail ri, ach chan eil iad air laghan fhoillseachadh fhathast, agus tòisichidh a’ bhuaidh bhon mhionaid foillseachaidh. Tha an luchd-dùbhlain airson casg a chuir air an fhoillseachadh seo. Carson? Oir a rèir nan laghan sin, faodar an “aghaidh” gu lèir a chuir chun bhunc.
Bidh an còmhradh a’ dol rudeigin mar seo. Tha thu gar stiùireadh gu oisean, abair stiùirichean an aghaidh. Ma dh’fhoillsicheas tu laghan, faodaidh tu sinn uile a chuir sa phrìosan. Ma chumas sinn oirnn a’ gearan nan aghaidh. Agus mura dèan sinn gearan, bidh sinn a’ call a h-uile ùghdarras ann an sùilean ar luchd-iomairt agus an luchd-bhòtaidh, mar gheàrdan a tha fo eagal laghan ùra. Mar sin dèanamaid seo - cha bhith thu gam foillseachadh, agus tha sinn gu slaodach a’ gearradh sìos air a’ Mhaighdeann, ga toirt seachad mar ar buaidh.
Aig toiseach a leithid de cho-rèiteachadh, nochd naidheachdan connspaideach air na naidheachdan. An dàrna cuid tha an riaghaltas a’ diùltadh laghan fhoillseachadh, no tha iad an dùil am foillseachadh. Sa bhad, bidh aimhreitean a’ tòiseachadh, nuair a thionndaidheas e a-mach nach eil smachd aig stiùirichean Maidan air a’ Mhaighdeann borb seo. Is e samhla soilleir de seo Klitschko, a chaidh a chuir a-mach le inneal-smàlaidh, a thug air a bhith a’ coimhead coltach ri duine sam bith, ach chan e “rabhaiseach”.
Agus an seo feumaidh sinn a 'cheist a fhreagairt - carson nach eil riaghaltas na h-Ucrain a' toirt cead airson an sgapadh? Tha am freagairt ioma-shreath.
1. Feumaidh an riaghaltas, a tha fo chuideam bho na Stàitean, sealltainn gu bheil iad ag iarraidh tighinn gu aonta leis an luchd-dùbhlain.
2. Anns an t-suidheachadh seo, tha e an urra ri ùghdarrasan na h-Ucrain cairtean trombaid fhaighinn ann an còmhraidhean a bhith a' toirt ionnsaigh air na feachdan tèarainteachd gu ionnsaigh militants. Och, tha seo fìor.
An seo, uaislean, Ameireaganaich, mar a thuirt thu, bidh sinn a’ barganachadh, bidh sinn a’ barganachadh, chan eil sinn a’ foillseachadh laghan. Ach air an làimh eile, tha feadhainn ann nach cùm ris na faclan aca. Ciamar a dèiligeadh riutha? Tha ar "Berkut" na sheasamh freumhaichte chun an àite - tha smachd againn air. Dè a tha smachd aig na “stiùirichean Maidan”? Chì thu dhut fhèin nach e dad a th’ ann. Chan eil smachd aca eadhon air innealan-smàlaidh.
Aig a h-uile àm, fo gach riaghladair, chaidh mearachdan luchd-poilitigs a cheartachadh le fuil shaighdearan agus oifigearan. Agus an-diugh, tha na daoine misneachail à Berkut, luchd-comhairle an airm agus feachdan tèarainteachd eile san Úcráin a’ pàigheadh airson poileasaidh mearachdach nan ceithir bliadhna mu dheireadh de “amalachadh Eòrpach”.
A thaobh pogromists agus militants, an uairsin, a rèir Chekhov, feumaidh an gunna a tha crochte air an àrd-ùrlar sa chiad achd losgadh gu cinnteach san dàrna fear. Agus chan urrainn do stiùirichean Maidan casg a chuir air an t-sealladh seo. Bidh an sluagh, air an stiùireadh le fuath, gan giùlan fhèin gun dùil agus a’ ruith feasgar na Sàbaid gu àiteachan far nach eil feum air ruith aig an àm seo.
Thig Diluain, ach tha am barganachadh a’ leantainn. Air Diluain, ruith sianal TVi Ucràineach loidhne a bha snaidhpear Berkut a’ losgadh air luchd-iomairt Maidan. Tha meadhanan eile ag ràdh gum faic iad snaidhpichean air mullaich.
A bheil snaidhpichean bho na seirbheisean dìomhair an sin? Feumaidh gu cinnteach a bhith ann. Ach chan ann airson losgadh air luchd-taisbeanaidh, ach gus casg a chuir air brosnachaidhean, is e an t-ainm coitcheann air “snipers neo-aithnichte”. Bidh losgadh a’ fosgladh, tha an luchd-fulaing an uairsin air an ainmeachadh mar “rèim fuilteach,” agus tha faireachdainnean agus hysteria a’ dol am meud. Tha sinn air “snipers neo-aithnichte” fhaicinn barrachd air aon uair ann an Siria, Libia, Yemen, an Èiphit - o chionn ghoirid. Beagan na bu tràithe ann an Kyrgyzstan agus Thailand, fiù 's na bu tràithe ann an 1993 ann am Moscow, ann an 1990 ann an Vilnius.
Tha coltas “loidhnichean ruith” mu luchd-snipers na bheachd bho na h-ùghdarrasan. Marbhaidh sinn daoine agus cuiridh sinn a’ choire ort. Air an t-slighe, is e seo adhbhar eile airson dìth gnìomh nam poileas - tòisichidh iad a ’briseadh na militants, anns an ùpraid cuiridh an“ luchd-dùbhlain ”air dòigh gu sgiobalta grunn chuirp. Leis nach eil an “rèim fuilteach” ga dhèanamh leis fhèin, feumaidh sinn a chuideachadh. Feumaidh gaisgich a bhith aig a h-uile tionndadh. Agus b'fheàrr marbh ...
Leis gu bheil na còmhraidhean gan cumail air cùl dhorsan dùinte, chan urrainn dhuinn ach tomhas dè thathar ag ràdh. Agus san aon dòigh is urrainn dhuinn smaoineachadh air grunn shuidheachaidhean a dh’ fhaodadh a bhith ann airson leasachadh thachartasan.
Mar sin, a-rithist, tha grunn amasan aig na còmhraidhean a thathar a’ moladh:
An t-amas aig an "neach-dùbhlain" (no an àite, an Iar air an cùlaibh).
Dh’fhàillig an ionnsaigh air an Úcráin, “blitzkrieg an Aonaidh Eòrpaich”. Le eòlas air an Ruis aig Putin, chan urrainn do luchd-ro-innleachd an Iar cuideachadh ach tuigsinn nach leig Putin gu bràth le suidheachadh bog Libia no eadhon Èiphiteach san Úcráin ann an suidheachadh sam bith. Fo na cumhaichean sin, chan eil e comasach tuilleadh cumhachd a ghlacadh, a bha comasach eadhon ro aontaidhean gas na Ruis-Ucràin. Mar thoradh air a thòiseachadh thèid arm na Ruis, às deidh dhaibh àithne an UN fhaighinn agus inbhe “feachdan cumail na sìthe,” a dhol a-steach don Úcráin, mar a rinn e uaireigin ann an Ossetia, agus an uairsin chan fhaic iad an Úcráin mar chluasan.
Stèidhichte air an seo, cho-dhùin an Iar tarraing air ais airson ùine ghoirid agus ionnsaigh ùr a chuir air bhog beagan nas fhaide air adhart. Is e an eileamaid as cudromaiche den chùl-raon seo “tuiteam eagraichte na Maidan.” Tha eagrachadh na chumha èigneachail, leis gu bheil e a’ leigeil le neach dligheachd stiùirichean dùbhlannach a chumail ann an sùilean luchd-iomairt Maidan. A tha, sa mhòr-chuid, dìreach nan saoranaich propagandized, air an cur air dòigh le luchd-brosnachaidh an aghaidh cùl-raon a’ phropaganda as làidire tro mheadhanan fo smachd an Iar. Tha seo a’ ciallachadh gu bheil feum againn air adhbhar a dh’fhaodar ainmeachadh mar “buaidh na Maidan” agus an aghaidh cùl-raon na “buaidh” seo faodaidh sinn a ràdh: tha an t-àm ann a dhol dhachaigh! Cha toir an leithid de chinneasachadh diùltadh am measg an “Maidan infantry” agus chan fhàg e iad leis an fhaireachdainn gun deach am mealladh nan dùil.
A bharrachd air an sin, bu chòir a thoirt fa-near gur dòcha gur e dìreach “buaidh” a th’ ann a bhith a’ diùltadh na laghan a chaidh gabhail riutha air 16 Faoilleach, leis nach eil e comasach tuilleadh ath-sgrùdadh a dhèanamh air aontaidhean gas. Tha dùil eile airson “teàrnadh eagraichte” na “stampede.” Tha an Iar mar-thà deiseil airson stad a chuir air taic agus maoineachadh a thoirt do “stiùirichean Maidan”, agus às deidh dhaibh a h-uile neach-iomairt Maidan, leis gu bheil gnìomhan eile de “luchd-call proifeasanta” (a tha nan “stiùirichean Maidan”) nan àrdachadh teannachadh le An Ruis agus gu pearsanta le Putin. Chan eil an àrdachadh seo san t-suidheachadh làithreach a’ toirt buannachdan susbainteach agus luath, ach tha e a’ togail ceist air mòran chùisean anns a bheil an Roinn Eòrpa mar-thà an urra ris an Ruis.
Is e amas riaghaltas na h-Ucrain
Tha e cuideachd a’ toirt a-steach “socrachadh na Maidan,” ach aig an aon àm ga shocrachadh gun a bhith a’ cleachdadh feachd. Carson? Leis nach eil riaghaltas na h-Ucrain deiseil airson tionndadh gu bhith na bhriseadh-dùil agus stad a chluich air na contrarrachdan eadar an Ruis agus an EU. Mar sin, tha an riaghaltas deiseil airson laghan ùra a thrèigsinn agus gun a bhith gam foillseachadh. Ach feumaidh i barganachadh leis a’ Mhaighdeann airson na tha a dhìth oirre: stad a’ ghearain gun fhuil is fuaim. Is e seo an aon rud a leigeas le riaghaltas na h-Ucrain an “dòigh-obrach ioma-vector comharra-malairt” aca a ghleidheadh agus na còig billean deug dolar a fhuaireadh bhon Ruis a chleachdadh gu socair. A bharrachd air lasachadh air gas Ruiseanach.
An aghaidh cùl-raon an t-suidheachaidh seo agus cùl-fhiosrachadh nan còmhraidhean a chaidh a mholadh, tha na suidheachaidhean a leanas comasach.
L Dh'aontaich sinn gu càirdeil. Tha seo a’ ciallachadh nach tig na laghan an gnìomh, leis nach tèid am foillseachadh. Agus bidh am Maidan, an dèidh clàradh air pàipear no gu labhairteach (ach gu poblach) a leithid de cho-dhùnadh aig na h-ùghdarrasan, ag innse gu làidir “a bhuaidh.” Às deidh sin tòisichidh e a ’sgaoileadh mean air mhean, a’ saoradh na sràidean agus na ceàrnagan bho luchd-iomairt. Bheir am pròiseas crìochnachaidh 3-6 mìosan.
2. Iarraidh na h-ùghdarrasan gum bi an “neach-dùbhlain” a’ dearbhadh gu bheil e comasach air a’ Mhaighdeann a riaghladh agus tòiseachadh a’ tuiteam às a’ Mhaighdeann eadhon mus tèid na laghan ainmeachadh no aig an aon àm ri fios mar sin. Is dòcha gu bheil duilgheadasan ann an seo, leis gu bheil Maidan air a riaghladh gu dona. Anns an Úcráin, faodaidh an suidheachadh ath-aithris a dhèanamh, mar anns an Ruis às deidh 1905, nuair a bha an fheum air ar-a-mach mar-thà air a dhol à bith bho na “com-pàirtichean” geo-poilitigeach, agus na h-ar-a-mach àbhaisteach fhèin “air dìochuimhneachadh” innse mu dheidhinn seo. Chaidh am poileasaidh seo a chuir an cèill leis gun do chuidich na “com-pàirtichean” iad fhèin na seirbheisean dìomhair tsarist a bhith a’ glacadh shoithichean le buill-airm agus “air sùil dall a thionndadh” don arm-chùirte. Tha seirbheisean fiosrachaidh cèin air gearradh dheth am maoineachadh fialaidh de “ar-a-mach”, a’ lughdachadh “buidseatan leasachaidh” gu “buidseatan bith-beò”. Anns a 'chùis seo, tha cothrom aig Yanukovych an aghaidh a phronnadh gu tur. An toiseach, ag ainmeachadh aontaidhean gu làidir le stiùirichean a ’ghearain, a bhiodh na bhriseadh anns a h-uile pàtran airson luchd-iomairt àbhaisteach Maidan, agus an uairsin ag ainmeachadh luchd-dùbhlain mar dhaoine nach eil a’ cumail am facal. Mar thoradh air an sin, tha “ro-aithrisean sàmhach” ann an-aghaidh stiùirichean Maidan, agus cha bhith e gu diofar tuilleadh a bheil na laghan air am foillseachadh no nach eil.
3. Tha Yanukovych fo mhealladh gu bheil e comasach aonta a ruighinn le maighstirean phupaidean na Maidan, le dùthchannan an Iar. Bidh seo a’ ciallachadh: Maidan maireannach agus am poileasaidh “gun sìth, gun chogadh” airson timcheall air sia mìosan eile. Às deidh sin, an dàrna cuid tionndadh geur a dh’ ionnsaigh an EU, leis an Iar a’ gealltainn gum bi buaidh aige anns na taghaidhean ceann-suidhe, no tionndadh geur a dh’ ionnsaigh an Ruis agus oidhirp gus dèanamh cinnteach gum bi buaidh aige fhèin le bhith a’ cluich a’ “chairt Ruiseanach”.
4. Cha do dh' aontaich sinn idir air ni sam bith, a chionn nach 'eil ceannardan na Maidne a' tuigsinn tromachd an t-suidheachaidh fein agus a' cur air adhart cumhachan neo-iomchaidh, a' saoilsinn gur iad " maighstirean an t-suidheachaidh." Tha seo a 'leantainn gu foillseachadh laghan agus toiseach an cur an gnìomh ann an cleachdadh. Tha an Roinn Eòrpa a’ fàs hysterical agus a’ cur iomairtean gòrach air adhart. Tha an Úcráin a’ gluasad a dh’ ionnsaigh an Ruis, leis nach urrainn ach an Ruis a-mhàin dèanamh cinnteach à leantainneachd cumhachd agus laghail prìomh-bhaile an elite ris an canar.
Tha na buaidhean a leanas aig aon de na ceithir roghainnean sin no an còigeamh cuid - measgachadh dhiubh ann an co-roinn air choreigin - dha na trì cluicheadairean (An Ruis, an Ucràin, an Iar = EEC + USA).
1. An Ruis - tha na builean adhartach gu diofar ìrean, no neoni (tarraing sabaid).
2. Ukraine - roghainnean urrainn a bhith an dà chuid deimhinneach agus àicheil. Airson muinntir na h-Ucrain agus airson riochdairean bhon Maidan agus an cumhachd elite. Tha an sgaoileadh mòr - bhon fheadhainn as àicheil chun an fheadhainn as adhartaiche.
3. Ach chan eil deagh roghainnean aig an treas cluicheadair - an Iar -. Is dòcha gur e an soirbheachas as motha a tha aig dioplòmasaidh an Iar gur dòcha gu bheil an roghainn as miosa aig an Ruis - neoni. Dèan sabaid air tarraing le aghaidh sàbhalaidh.
Geàrr-chunntas. Faodaidh sinn a ràdh gu bheil an gluasad a’ leantainn. Faodar a chuir an cèill leis an t-seanfhacal Ruiseanach: “Bidh an claw a’ dol an sàs - tha an t-eun gu lèir air chall. ” Agus tha sinn a 'bruidhinn mu dheidhinn an "Western eun". Chaidh i an sàs ann an Siria, agus tha i a-nis air a spìonadh suas gu a h-amhaich gu mì-riaghailt na h-Ucrain. Thilg i air falbh a h-uile agus a h-uile masg. A’ toirt taic do “luchd-taisbeanaidh sìtheil” nuair a chì eadhon na dall “sìth” an rùintean. Tha e ag iarraidh air na h-ùghdarrasan “feachdan sònraichte a thoirt air falbh bhon bhaile” gus na cairtean trump aca a thoirt air falbh ann an còmhraidhean.
Oidhirp eu-dòchasach airson rudan a cheangal suas air taobh an Iar. A bharrachd air an sin, gun mòran mothachaidh, gun bhuannachd agus gun bhuaidh.
Thug Gagauzia rabhadh do Chisinau
02/04/2014
Ma chailleas Moldova a neo-eisimeileachd, bidh fèin-riaghladh Gagauz deiseil airson faighinn a-mach dè an dàn dha fhèin. Bha seo air a dhearbhadh gu soilleir le toraidhean an referendum a ghabh àite ann an Gagauzia an deireadh-sheachdain sa chaidh.
Ann an ùine ghoirid, tha brìgh gach nì a tha a’ tachairt mar a leanas. Tha “amaladairean Eòrpach” de Moldova deiseil airson a neo-eisimeileachd a ìobairt agus an sgìre aca a “ghèilleadh” do Romania. Ach, chan eil an dà phàirt de Moldova gu bhith nan Ròmanach ann an suidheachadh sam bith. Is iad sin Transnistria agus Gagauzia. Agus faodar an tuigsinn: tha thu a 'fuireach agus a' fuireach, smaoinich thu fhèin Ruiseanach, Moldavian, Ucràinis no Gagauz. Agus thig oifigich Chisinau thugad agus innsidh iad dhut gu bheil thu... Ròmanach.
“Toraidhean an referendum ann an Gagauzia: 98.9% - airson neo-eisimeileachd, 98.47% - airson Aonadh na Cusbainn, 97.22% - an aghaidh an EU.
A rèir dàta oifigeil tòiseachaidh a’ chunntais bhòtaidh aig an referendum a chaidh a chumail air 2 Gearran ann an Gagauzia, bhòt a’ mhòr-chuid de luchd-còmhnaidh na neo-eisimeileachd airson dàil inbhe neo-eisimeileachd Gagauzia, airson amalachadh a-steach do Aonadh Cusbainn na Ruis-Belarus-Kazakhstan agus an-aghaidh aonachadh. a-steach don EU. Chaidh fios a chuir gu neach-conaltraidh REGNUM mu dheidhinn seo air 3 Gearran aig seirbheis naidheachd Seanadh an t-Sluaigh ann an Gagauzia.
A rèir dàta oifigeil Coimisean Taghaidh Meadhan Gagauzia a chaidh ainmeachadh ann an aithisg an NSG, aig an referendum reachdail, bhòt 98.9% den fheadhainn a ghabh pàirt anns a’ phoball airson inbhe neo-eisimeileachd a chuir dheth, agus bhòt 1.9% na aghaidh. Aig an referendum co-chomhairleachaidh, bhòt 98.47% den luchd-bhòtaidh a thàinig gu na bogsaichean baileat airson a dhol a-steach don Aonadh Cusbainn, agus bhòt 1.52% na aghaidh. Fhuair an cùrsa a bha ag amas air Moldova a dhol a-steach don Aonadh Eòrpach taic bho 2.77% den luchd-bhòtaidh, agus bha 97.22% na aghaidh.
Thuirt Cathraiche Coimisean Taghaidh Meadhan Gagauzia, Valentina Lisnik, gun leanadh am Prìomh Choimisean Taghaidh air adhart leis an obair aca, agus às deidh dhaibh aithisg agus protocol cunntais bhòt a dhealbhadh, thèid toraidhean deireannach an referendum ainmeachadh. ”[2] .
Geàrr-chunntas.
Ma chailleas Moldova a neo-eisimeileachd, foillsichidh Gagauzia agus Transnistria an neo-eisimeileachd. Tha seo air a dhearbhadh gu soilleir, agus chan eil e gu diofar a bheil Chisinau ag aithneachadh toraidhean na co-labhairt a chaidh seachad no nach eil. Tha iad lèirsinneach, tha iad “marbhtach”.
1. Bidh oidhirpean gus Moldova Romania a dhèanamh a' ciallachadh gum bi an suidheachadh a' fàs nas miosa, suas ri dòrtadh fala.
2. Cha chanadh neach-poileataigs sam bith gu bràth ann an leithid de shuidheachadh gum bu chòir Moldova a bhith na Romania, gus nach biodh cunnart ann gun tòisich cogadh nan dùthaich fhèin.
3. Thàinig Moldova gu bhith na pàirt de dh'Iompaireachd na Ruis ann an 1812, agus gus an robh aimhreit rèabhlaideach ann an 1917, cha do chuir duine a-riamh an aghaidh seo.
4. Bidh an Ruis a 'fàs làidir agus cumhachdach a-rithist - agus bidh na h-amaladairean Ròmanach a' leaghadh a-rithist mar cheò. Air sgàth sin, mar a thuirt Bashkan Gagauzia Formuzal gu ceart: “Is e arm gun samhail a th’ ann an Ròmanaich. Aig aon chogadh, chaidh aca air Moscow a ruighinn leis na Gearmailtich, agus Berlin leis na Ruiseanaich.”
Dìreach o chionn ghoirid bha mi air turas gu Chisinau agus Gagauzia. Choinnich sinn ris a’ phoball agus riochdairean na pàrlamaid Gagauz. Tha mi an dòchas gun do chuir mi beagan taic ri toraidhean an referendum mu dheireadh cuideachd. Feumaidh Moldova fuireach ann am Moldova, agus feumaidh na daoine aice co-dhùnadh dè an dàn don dùthaich aca.
Carson a tha prìs an dolar ag èirigh?
02/17/2014
Bhruidhinn mi mu na h-adhbharan airson ìsleachadh airgeadan nàiseanta na Ruis agus Kazakhstan ann am bhidio goirid airson Foghlam Tbh.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, dè tha a 'tachairt leis an ìre iomlaid rubles. Ma sheallas tu oirnn, dh'fhàs ìre iomlaid an dolar agus an euro an-toiseach, an uairsin thuit gu h-obann, agus an uairsin bidh rudeigin eile a 'tachairt. An t-adhbhar airson sin. Dè tha air cùl seo?
N. Starikov: Tha mi a 'smaoineachadh gun urrainn dhuinn coimhead air an t-suidheachadh seo nas soilleire le bhith a' faicinn na thachair ann an Kazakhstan. Tha an Ruis agus Kazakhstan nan dùthchannan cinneasachaidh ola a bhios a’ às-mhalairt ghoireasan. Tha e follaiseach nach eil sinn ag iarraidh gum bi an eaconamaidh againn an urra ri ola. Ach an-diugh bruidhnidh sinn mu rudeigin eile.
Tha an dà dhùthaich nan dùthchannan cinneasachaidh ola. Bheir sinn sùil air prìs na h-ola. Tràth ann an 2013 - $110. Tràth ann an 2014 - $108. Is e sin, dh'fhuirich an ola mar an ceudna. Aig an aon àm, chì sinn gun do lughdaich airgeadan nàiseanta a thaobh an dolar agus an euro le timcheall air 15% (is dòcha beagan a bharrachd anns an Ruis) an ìre iomlaid aca gu rèidh thar na bliadhna, agus ann an Kazakhstan chaidh an tenge sìos le 20% ann an aon latha. . Dè a thachair?
Tha sinn a’ faicinn nach eil na h-adhbharan eaconamach a bhios eaconamaichean libearalach an-còmhnaidh ag innse dhuinn mu dheidhinn ann. Dè bhios iad an-còmhnaidh ag innse dhuinn? - Bidh prìs na h-ola a’ dol sìos, an dolar ag èirigh, an ruble a’ tuiteam. Tha sinn a’ faicinn nach eil prìs na h-ola a’ dol sìos. A dh'aindeoin sin: tha an dolar a 'fàs, tha an euro a' fàs, agus tha an ruble agus an tenge a 'crìonadh. A bharrachd air an sin, thuit an rubles gu rèidh fad na bliadhna, ach thuit an tenge gu mòr, chaidh an ìre iomlaid sìos gu mòr.
Chan eil eaconamas ann an seo. Dè tha air fhàgail? Is e poilitigs a tha air fhàgail. Tuigidh sinn a-nis dè na pàirtean poilitigeach a tha anns na tachartasan sin. Gus tuigse fhaighinn air na tha a 'tachairt, feumaidh sinn cuimhneachadh gu bheil am Banca Meadhanach, anns an Ruis, ann an Kazakhstan, neo-eisimeileach bhon stàit. Is urrainn dhuinn seo a thuigsinn a’ cleachdadh an eisimpleir de na tha a’ tachairt a-nis.
Tha na Stàitean Aonaichte a’ faighinn fìor dhuilgheadasan. Ghabh matamataig an sàs. Ma tha feum air beagan riadh airson fiachan nàiseanta de dhà trillean a sheirbheis, feumaidh 15 trillean mòran ùidh. Agus bidh na Stàitean Aonaichte a’ pàigheadh an riadh seo san aon dòigh le bhith a’ toirt a-mach dleastanasan fiachan ùra. Gu dearbh, tha an t-suim seo air àrdachadh le àireamh sa cheud le ceudad.
Tha iarrtas airson dhollairean san t-saoghal a’ dol sìos. Aontaich, thathas mar-thà a’ gabhail ris san fharsaingeachd nach eil dolar an latha an-diugh mar a bha e 10 bliadhna air ais: tha e lag, agus faodaidh tu nas lugha a cheannach leis. Tha seo a 'ciallachadh nach eil an dolar cho measail. Tha seo a’ ciallachadh gu bheil cuideigin a’ cumail airgead ann an rubles, tenge, iùro, no airgeadan eile. Mura h-eil dolar ann, chan eil fiachan sam bith air na SA a cheannach. Air sgàth ann an suidheachadh sam bith, gus dleastanasan fiachan Ameireaganach a cheannach, feumaidh tu an toiseach dollar a cheannach, aig a 'char as lugha.
Gus an socraicheadh an duilgheadas, gus àrdachadh air an iarrtas airson a thèarainteachdan fiachan, feumaidh na Stàitean Aonaichte a mheudachadh iarrtas airson an dolair. Ach chan urrainn dha na Stàitean Aonaichte an eaconamaidh aca a leasachadh gu mòr. Leis gu bheil sinn a’ faicinn gu bheil na fiachan a’ fàs fad na h-ùine, chan eil an eaconamaidh a’ tòiseachadh.
Chan urrainn dha na Stàitean Aonaichte an suidheachadh san eaconamaidh aca a leasachadh, dè as urrainn dhaibh a dhèanamh? Nas miosa buileach an suidheachadh anns na h-eaconamaidhean sin às am feumar goireasan a phumpadh. Ma thuiteas tu an ruble, tenge, hryvnia na h-Ucrain, Zloty Pòlach (gu ìre nas lugha), airgeadan dhùthchannan eile, leithid Argentina, Brasil, an uairsin sruthaidh goireasan nan airgeadan sin gu so-mhaoin nas earbsaiche: an dolar agus dleastanasan fiachan .
Ciamar a tha na Stàitean Aonaichte a’ dèanamh seo? Seo far a bheil cuimhne againn air Bancaichean Meadhanach neo-eisimeileach. Tha seo gu sònraichte soilleir ann an eisimpleir Kazakhstan - gu h-obann tha an reata iomlaid tenge a 'tuiteam le 20% ann an aon latha. Ceist: dè thachair? An-dè bha deicheamh 155 eile gach dolar, agus an-diugh – 185. Dè tha air atharrachadh? An robh tuiteam uamhasach ann am prìsean ola? Dè? Chan eil dad!
Agus seo mar a thachair. Airson ùine mhòr, às an Ruis, à Kazakhstan, bho dhùthchannan eile, bidh Ameireaganaich a 'tòiseachadh a' tarraing air ais maoin, a 'reic earrannan, a' ceannach airgead agus ga tharraing air ais bhon dùthaich. Bidh am Banca Meadhanach a’ feuchainn ri cuir an-aghaidh seo beagan, ach an uairsin tuigidh e gum bi e air fhàgail às aonais òr agus airgeadan iomlaid cèin. Agus gu dearbh, aig aon mhionaid mhath tha an suidheachadh seo a 'tòiseachadh a' leigeil ma sgaoil. Anns an Ruis, chaidh an suidheachadh seo a leigeil ma sgaoil mean air mhean, agus mar sin bha an airgead-crìche a 'crìonadh mean air mhean fad na bliadhna. Ann an Kazakhstan rinn iad e gu h-obann. Gu bunaiteach, is e sabotage a tha seo.
Tha clisgeadh sòisealta air èirigh, tha a h-uile duine mì-thoilichte. Tha thu a’ tuigsinn nach dèanadh tu seo gu h-àbhaisteach. Cha leigeadh stiùiriche ciallach sam bith san dùthaich leis a’ mhinistear aige a tha os cionn an ionmhais an ìre iomlaid tuiteam sìos ann an aon latha gun a bhith a’ call ìomhaigh. Chì sinn gur e Kazakhstan aon de na dùthchannan as seasmhaiche, agus is e ceannard Kazakhstan aon de na stiùirichean as ciallaiche a chì sinn chan ann a-mhàin san àite iar-Sobhietach, ach ann am prionnsapal. Tha seo a’ ciallachadh gu bheil am Banca Meadhanach ag obair às aonais smachd-bhannan bho cheannas na dùthcha. Tha e gu sìmplidh, stèidhichte air an stiùireadh aige, na h-ullachaidhean aige, a tha stèidhichte air prionnsapalan an IMF, a ’tòiseachadh a’ lughdachadh an airgead nàiseanta oir air dhòigh eile bidh e air fhàgail às aonais òr agus stòran iomlaid cèin. Agus tha tuiteam cho tubaisteach a 'tachairt.
Ma thèid sinn gu eisimpleir nas so-thuigsinn, fear làitheil: tha am Banca Meadhain na dhuine mòr a bhios a ’crathadh craobh ubhal no piorra gus na measan a chrathadh agus a thoirt gu a charaidean Ameireaganach. Dh'fhàs Kazakhstan 20% nas bochda ann an aon latha. Tha seo a’ ciallachadh gum faigh Ameireaganaich 20% a bharrachd bho Kazakhstan. Gheibh iad beagan sa cheud a bharrachd bhon Ruis.
Seall. Na tha a 'tachairt anns an Ruis: tha a h-uile stòras òir agus iomlaid cèin againn anns na tèarainteachdan aca - is e seo a bhuineas don Bhanca Mheadhain. Tha ar maoin beairteas nàiseanta agus ar maoin tèarmann cuideachd gu ìre mhòr anns na tèarainteachdan sin. Chaidh gabhail ris an riaghailt buidseit ris an canar, agus tha brìgh gu math sìmplidh: gus ceannach fiachan Ameireagaidh àrdachadh 10%. Ach chan eil seo gu leòr tuilleadh. Feumaidh iad ìrean iomlaid dhùthchannan eile ìsleachadh gus barrachd uachdar a thoirt dhaibh fhèin. Is e seo brìgh na tha a’ tachairt.
Tillidh sinn gu neo-eisimeileachd a’ Bhanca Mheadhain. Tha ceist aig daoine a chì seo uile: “Cò a bhios an urra airson seo?” Bu chòir ceannard Banca Nàiseanta Kazakhstan a chuir às a dhreuchd. Deas? Ceàrr, oir ma choimheadas tu air an lagh air a 'Bhanca Mheadhain (an dà chuid an Ruis agus Kazakhstan - sgrìobh cuid de chomhairlichean Ameireaganach), chì thu puingean a rèir an urrainnear an stiùiriche seo a chuir às: 1. A' chiad phuing - tha a chùmhnant air tighinn gu crìch. Cha do ruith e a-mach às. 2. San dàrna àite, bhris e laghan Kazakhstan. Cha do bhris e iad idir. Bha e ag obair a rèir an lagh air Banca Meadhanach Kazakhstan agus an stiùireadh a-staigh aige. Cha do bhris e dad. 3. Tha cùis eucorach air a thòiseachadh na aghaidh, tha breithneachadh cùirt eucorach ann. Cha do rinn e eucoir sam bith. 4. Air sgàth adhbharan slàinte, faodaidh tu a chuir. Slàinte mar tharbh. 5. Agus mu dheireadh, sgriobh e fein aithris, litir thaisbeanaidh. Chan eil.
Seo còig adhbharan airson gum faodar ceannard Banca Meadhanach Kazakhstan agus an Ruis a chuir às a dhreuchd. Mura h-eil seo uile ann, tuitidh e an ìre airgead nàiseanta co-dhiù 50%, chan urrainn dhut dad a dhèanamh leis. Is e seo am paradocs - is e neo-eisimeileachd a tha seo. Tha e air a chur an dreuchd ann an aonta leis na h-Ameireaganaich - tha modh coinneachaidh ann. Ach chan eil dòigh-obrach ath-ghairm ann. Is e seo an duilgheadas mòr.
Carson a thachair seo ann an Kazakhstan - thuit a h-uile càil aig an aon àm, agus anns an Ruis thuit an ìre iomlaid mean air mhean? Air sgàth ann an Kazakhstan, a rèir coltais, cha do shoirbhich le Nazarbayev buaidh agus cuideam sònraichte a chuir air Banca Meadhanach Kazakhstan. Agus anns an Ruis, thug Vladimir Vladimirovich ainm air Elvira Nabiulina agus bha còmhradh cridhe-gu-cridhe aice, agus mar sin thachair am pròiseas seo gu math rèidh, ach aig an aon àm gu daingeann.
Dè na co-dhùnaidhean a thàinig a-mach à seo? Feumaidh am Banca Meadhanach a bhith fo smachd na stàite. Ann an suidheachadh an latha an-diugh, chan eil luamhan buaidh air a’ Bhanca Mheadhain ach a-mhàin còmhraidhean dlùth. Ma loisgeas tu am manaidsear seo, nì e, a rèir an dà chuid lagh na stàite agus lagh eadar-nàiseanta, faidhle sa bhad airson rèiteachadh agus thèid a chuir air ais san dreuchd seo. Oir rinn e na h-uile nithe mar bu choir dha. Leis gu bheil an siostam gu lèir ag amas air goireasan siphoning a tha fàbharach dha na Stàitean Aonaichte agus a charaidean Eòrpach. Sin am prìomh dhuilgheadas.
Agus is dòcha gu bheil rudan neo-dhìreach bho seo. Smaoinich: tha Ceann-suidhe Kazakhstan a 'tòiseachadh ag ràdh nach eil am Banca Meadhanach ag obair gu math. An-diugh chì sinn: tha e, mar neach-poilitigs ciallach, ag ràdh dè? “Uill, tha e math gu bheil an ìre iomlaid air tuiteam 20%. Ach gheibh riochdairean nàiseanta Kazakhstan roghainnean. ” Am faigh iad e? Gu dearbh, air sgàth ìsleachadh an airgead-crìche.
Ach feumaidh sinn tuigsinn gu bheil an ceannard (poileataigs) ag ràdh seo oir ma chanas e rudan eile, bidh e eadhon nas miosa.
A. Voitenkov: Ceart. Chan urrainn dha a ràdh: “Tha iad cho dona agus cho dona, chan eil iad ag èisteachd rium, sgrios iad ar cùrsa.”
N. Starikov: Ceart gu leòr. Canaidh sinn briathrachas nas buige; “Cha do shoirbhich le Banca Meadhanach Kazakhstan, an ceannard aige, dèiligeadh ri gnìomhan riaghlaiche agus rianadair. Gus an tachradh a h-uile càil mar a bu chòir dha tachairt, cha b’ urrainn dhomh dèiligeadh.” Dè a’ leantainn bho seo? Buidhnean eadar-nàiseanta, a h-uile seòrsa de Moodys, Standard & Poor's agus feartan eile, dè bhios iad a' dèanamh? Tha iad a ’lughdachadh ìre creideas Kazakhstan leis nach eil am Banca Meadhanach aige ag obair gu math, tha stiùiriche na dùthcha aige a’ cur bacadh air comas Banca Meadhanach neo-eisimeileach (is e seo an rud as cudromaiche!). Agus tha Kazakhstan a 'faighinn duilgheadasan a bharrachd anns a' mhargaidh ionmhais, leis nach eil na thèarainteachdan aige air an ainmeachadh tuilleadh.
Cho luath ‘s a thòisicheas tu air an sgainneal seo a thòiseachadh, bidh an stàit a’ fàs nas miosa. Seo mar a tha an siostam seo ag obair gu glic. Dè bu chòir dhuinn a bhith ag amas? A dh’ ionnsaigh cruthachadh ionad sgaoilidhean nàiseanta. Is dòcha supranational, gus fuasgladh fhaighinn air duilgheadasan na Ruis, Belarus, agus Kazakhstan aig an aon àm. Ionad sgaoilidhean taobh a-staigh frèam an Aonaidh Eurasianach ùr, anns am bi an airgead againn, is dòcha gu rèidh, is dòcha nach eil cho rèidh, air a cheangal bhon dolar, agus gheibh sinn gnìomh sgaoilidhean uachdarain thar-nàiseanta. Seo mar a bu chòir dha a bhith. Agus is e am Banca Meadhanach am fear a choileanas a’ chùis seo; bidh e gu dìreach fo stiùir na dùthcha. Agus an uairsin cha tachair pandemonium mar sin gu bràth. Cho fad ‘s a tha sinn air ar toirt a-steach don t-siostam seo, feumaidh sinn tuigsinn gu bheil èiginn sam bith air a chuir air dòigh gus Ameireaganaich a chuideachadh gus na duilgheadasan aca fhuasgladh.
Canaidh mi rudeigin is dòcha nach eil gu math follaiseach an-dràsta: tha lagachadh na h-ìre iomlaid tenge agus rubles air adhbhrachadh le duilgheadasan mòra leis an dolar agus eaconamaidh Ameireagaidh. Seo far a bheil am paradox na laighe.
A. Voitenkov: Mar sin bu chòir dhuinn a bhith an dùil gun lagaich airgeadan dhùthchannan eile?
N. Starikov: Tha e a 'tachairt beag air bheag. Mar eisimpleir, thuit an zloty Pòlach cuideachd. Ach tha a’ Phòlainn air a toirt a-steach don Aonadh Eòrpach. Ma thòisicheas tu a 'call zlotys, bidh an siostam "deamocrasaidh gu lèir a' leantainn gu inbhe beòshlaint" a 'crìonadh. 'S e seo a' chiad. An dàrna. Tha eaconamaidh na Pòlainn beag. Cha chrathadh tu dad bho chraobh Pòlach - tuitidh aon phiorra ort. Ach bho mhargaidh na Ruis, bho mhargaidh Kazakh, faodaidh tu basgaid slàn de ùbhlan is piorran a chrathadh agus an toirt gu na com-pàirtichean Ameireaganach agad gus an urrainn dhaibh an ithe gu sgiobalta. Sin an duilgheadas.
A. Voitenkov: Bidh iad gar crathadh, à Kazakhstan, agus an uairsin thèid iad a chrathadh cuideigin eile? Chan e an Aonadh Eòrpach, ach na h-Innseachan, Sìona, agus cuideigin eile.
N. Starikov: Seadh. Ach feumaidh sinn tuigsinn gum bi iad gar crathadh a-rithist nuair a bhios iad a’ faireachdainn dona a-rithist. Air adhbhar air choireigin, tha gin de na h-èiginn aca a’ toirt buaidh oirnn. Siostam gu math glic. Nuair a tha eaconamaidh na SA a’ soirbheachadh, bidh e a’ toirt ghoireasan a-mach bhuainn oir is ann an sin a thèid a h-uile càil. Nuair a tha eaconamaidh nan SA dona, bidh e fhathast a’ tarraing na h-aon ghoireasan bhuainn.
Le bhith sa cheangal seo, san eaconamaidh ionmhais chruinneil seo, cha bhith e comasach dhuinn a bhith beò gu h-àbhaisteach. Leis gu bheil sinn an-còmhnaidh uamhasach. Is sinne an-còmhnaidh na tràillean sin aig a bheil forelocks a’ sgàineadh nuair a dh’ fhuasglas na tighearnan na cùisean aca.
Mar sin, feumaidh sinn an siostam seo fhàgail mean air mhean, a’ tilleadh gu sgaoilidhean uachdarain.[3]
Tha gearanan a chuir Washington air dòigh a’ dèanamh dì-sheasmhachd air an t-suidheachadh san Úcráin
02/16/2014
Bidh an neach-poilitigs Ameireaganach Paul Craig Roberts a’ dèanamh mion-sgrùdadh air an t-suidheachadh san Úcráin[4]. Agus chan eil teagamh sam bith aige gu bheil na gearanan nar nàbaidhean “air an cur air dòigh leis an CIA, Roinn Stàite na SA, a bharrachd air buidhnean neo-riaghaltais (NGOan) air am maoineachadh le Washington agus an EU."
Ach, chan eil an “sealladh aige bho air feadh a’ chuain ”a’ faicinn na “mion-fhiosrachadh” - às deidh a h-uile càil, cha deach bruidhinn a-riamh mu inntrigeadh dìreach na h-Ucrain don EEC. Ach san fharsaingeachd, tha e glè fheumail eòlas fhaighinn air smuaintean cuideigin a bha ag obair fo Reagan ann an rianachd nan SA, agus an-diugh tha e na neach-breithneachaidh air poileasaidh na SA an latha an-diugh.
Tha an neach-poilitigs Ameireaganach a’ dèanamh soilleir gu bheil adhbhar na tha a’ tachairt san Úcráin: “Tha na gearanan air taobh an iar na h-Ugràin air an cur air dòigh leis an CIA, Roinn Stàite na SA, a bharrachd air Washington agus buidhnean neo-riaghaltais maoinichte leis an EU (NGOn) a bhios ag obair còmhla. leis an CIA agus Roinn na Stàite. Is e adhbhar nan gearanan co-dhùnadh riaghaltas neo-eisimeileach na h-Ugràin gun a dhol a-steach don EU a thionndadh air ais."
Tha e duilich aontachadh le Paul Craig Roberts air mion-fhiosrachadh. Tha e ag ràdh “’s e amas Riaghaltas an EU an EU a leudachadh.” Chan ann mar sin - cha robh duine a’ dol a ghabhail ris an Úcráin a-steach don EEC. Tha an amas eadar-dhealaichte - fearann Ucràin mar choloinidh. A bheil diofar ann? Tha i mòr. Chan eil coloinidh a-riamh co-ionann ris an cathair-bhaile; is e an obair aige goireasan a phumpadh chun phrìomh-bhaile.
A thaobh “mion-fhiosrachadh” amasan na SA, tha an t-ùghdar a’ sgrìobhadh mu dheidhinn mar seo: “Is e amasan Washington a bhith a’ toirt seachad an Úcráin airson robaireachd le bancaichean agus corporaidean Ameireagaidh agus an Ucràin a thoirt a-steach do NATO, gus an urrainn do Washington barrachd ionadan armachd a chuir air an crìoch leis an Ruis." Tha am miann bun-structar NATO a thoirt nas fhaisge air an Ruis gu cinnteach ri fhaicinn anns na tha air tachairt agus a tha a’ tachairt faisg air crìochan Caidreachas na Ruis. Bhon chrìch leis an Úcráin chan eil e ach 500 km gu Moscow. Airson rocaid - mionaid den t-samhradh. Tha ùine itealaich na fheart glè chudromach. Ach ann a bhith a’ sgrios na h-Ucrain, tha na h-Ameireaganaich a’ leantainn iomadh amas. Nas mionaidiche, tha iad sin uile nan amasan aig an dàrna ìre, is iad sin dòighean. Is e am prìomh amas an Ruis a lagachadh mar aon de cho-fharpaisich nan Stàitean Aonaichte.
Tha Pòl Roberts ag aontachadh gu tur le seo: “Tha trì dùthchannan air an t-saoghal a tha a’ seasamh an aghaidh hegemony Washington air feadh an t-saoghail - an Ruis, Sìona agus Iran. Tha Washington ag amas air gach aon de na dùthchannan sin airson an uachdranas a sgrios no a mhilleadh tro phropaganda, agus tha e cuideachd air a chuimseachadh le ionadan armachd Ameireagaidh a tha stèidhichte ann an dùthchannan a tha air an èigneachadh le toil Washington. ”
Thàinig artaigil Paul Roberts a-mach aig àm nuair a chaidh an "mat" ainmeil de riochdaire Roinn na Stàite Victoria Nuland, mar thoradh air an "aodion" den chòmhradh aice, a chluinntinn air feadh an t-saoghail. Agus dh'fhàs e follaiseach don a h-uile duine gu bheil na Stàitean fhèin a 'co-dhùnadh cò a bu chòir a bhith na phrìomhaire air an Úcráin, agus anns a' phròiseas seo chan eil iad fiù 's ag èisteachd ri beachd na h-Eòrpa.
“Bha freagairt Victoria Nuland neo-ghlèidhidh, a chaidh a chuir an dreuchd mar leas-rùnaire stàite leis an Obama dùblaichte,“ a ’fuil air an EU!” Ann an còmhradh fòn, thug i cunntas mionaideach air buill riaghaltas na h-Ucrain a bha Washington an dùil a chuir air muinntir na h-Ugràin, agus iad cho aineolach gun robh iad, a’ creidsinn ann an neo-eisimeileachd, ann an cabhaig a dhol a-steach do ghàirdeanan Washington. Bha mi aon uair a’ smaoineachadh nach robh sluagh na bu naive na sluagh nan Stàitean Aonaichte. Ach bha mi ceàrr. Tha Ukrainians an Iar eadhon nas naive na Ameireaganaich,” sgrìobh am neach-poilitigs Ameireaganach.[5]
Tha e ag ainmeachadh gu bheil Victoria Nuland fhèin air a ràdh mar-thà gu bheil na Stàitean Aonaichte “air” $5 billean a thasgadh ann an “toirt taic do dheamocrasaidh” san Úcráin[6].
“Chan fhaca mi a-riamh nam bheatha daoine cho gun chiall ri luchd-iomairt Ucràineach a tha a’ sgrios neo-eisimeileachd na dùthcha aca," sgrìobh neach-poilitigs Ameireaganach nach toil leis na h-inbhean dùbailte a chleachd na Stàitean Aonaichte anns a’ phoileasaidh cèin aca.
“Ged a bha ‘luchd-iomairt’ na h-Ucrain fòirneartach, chaidh na poileis a bhacadh. Tha ùidh mhòr aig Washington ann a bhith a’ leantainn air adhart leis na gearanan, an dòchas na gearanan sin a thionndadh gu bhith nan ar-a-mach gus an urrainn dha Washington an Úcráin a ghabhail thairis. An t-seachdain seo, ghabh Taigh Riochdairean na SA ri rùn a’ bagairt smachd-bhannan ma thèid gearanan brùideil a sgàineadh leis na poileis. Ann am faclan eile, ma bhios poileis na h-Ucrain gan giùlan fhèin a dh ’ionnsaigh luchd-iomairt fòirneartach san aon dòigh sa bhios poileis Ameireagaidh gan giùlan fhèin a dh’ ionnsaigh luchd-taisbeanaidh sìtheil, bidh seo na adhbhar airson Washington casg a chuir air cùisean taobh a-staigh na h-Ucrain. Tha Washington a’ cleachdadh nan gearanan gus neo-eisimeileachd na h-Ugràin a sgrios agus tha liosta deiseil de phupaidean aca mu thràth a tha Washington an dùil a chuir a-steach mar an ath riaghaltas san Úcráin.”[7]
Mar a tha an Còigeamh Colbh a’ strì ri Aonadh na Cusbainn
02/19/2014
'S e Aonadh na Cusbainn a' chiad cheum a dh'ionnsaigh ath-nuadhachadh a' Choitcheann Geopolitical Space. Ath-nuadhachadh aonadh cumhachdach de Slavs, Turcaich agus daoine eile, aonaichte taobh a-staigh frèam sìobhaltachd na Ruis.
Tha na SA a’ tuigsinn seo. Bidh iad a 'tuigsinn agus a' cur an aghaidh.
Chan eil an oidhirp an-diugh air an Ucràin a reubadh air falbh bhon Ruis (Belarus, Kazakhstan, msaa) aig cosgais sam bith ach a bhith a’ cruthachadh chnapan-starra a thaobh ath-fhilleadh eaconamaidhean agus siostaman poilitigeach na bha aon iomlan airson ceudan de bhliadhnaichean agus dìreach le taing do bhrath Gorbachev. dh'fhàs stàitean eadar-dhealaichte.
Tha propaganda mu na “builean àicheil”, “gun luach”, “gun fheum” Aonadh na Cusbainn a’ dol air adhart anns a h-uile dùthaich.
Ugrain
An seo tha Aonadh na Cusbainn air a ghairm ann am bileagan... Taiga. A’ cruthachadh sealladh uamhasach, às deidh dhaibh a dhol a-steach don CU, gun tèid a h-uile duine a chuir sa bhad gu fiodh a thuit anns an taiga.
An Ruis
“Tha còrr is dà mhìos air a dhol seachad bho chaidh Aonadh na Cusbainn a chruthachadh. Tha am pàipear-naidheachd Ruiseanach Vedomosti, ag ainmeachadh stòran gun urra, a’ sgrìobhadh mu chall na Ruis bhon Aonadh Cusbainn: “Dh’ fhaodadh buidseat na Ruis sa chiad leth de 2011 a bhith air gainnead de mu 18.5 billean rubles fhaighinn air sgàth gu bheil dleastanasan in-mhalairt taobh a-staigh Aonadh Cusbainn. air a sgaoileadh am measg bhuidseatan na Ruis, Belarus agus Kazakhstan a rèir foirmle ro-shuidhichte, agus chan ann stèidhichte air fìor dhàta in-mhalairt.”[8]
Kazakhstan
“Tha luchd-dùbhlain Kazakh a’ tòiseachadh referendum air cùis tarraing a-mach Kazakhstan às an Aonadh Cusbainn leis an Ruis agus Belarus... Tha luchd-dùbhlain den bheachd gu bheil Aonadh na Cusbainn nas coltaiche ri oidhirp an USSR a thoirt air ais na pròiseact eaconamach prothaideach.”[9]
Beloruisia
“Feumaidh Belarus an Aonadh Cusbainn agus Buidheann Cùmhnant Co-thèarainteachd fhàgail. Tha an aithris seo anns a’ “Manifesto air Dìon Ùidhean Nàiseanta,” a chaidh a chuir an cèill air 23 Lùnastal le ceannard Pàrtaidh Aghaidh Popular Belarus, Alexei Yanukevich, agus tagraiche ceann-suidhe a’ phàrtaidh, Grigory Kostusev... Dh’ ainmich Bealarúisis Popular Front gu robh feum air ionadan armachd Ruiseanach a tharraing air ais bho chrìochan Belarus, leis “chan eilear an dùil gum bi am fearann againn na“ sgiath ”, na“ post a-muigh ”no na“ bufair ”airson stàitean faisg air làimh.”[10]
“Chan eil a dhol còmhla ris an Aonadh Cusbainn fhathast air toraidhean susbainteach a thoirt gu Belarus. Air an làimh eile, a rèir eòlaichean, cha robh an eaconamaidh a bha air a dhealbhadh gu ìre mhòr comasach air farpais ri eaconamaidhean margaidh na Ruis agus Kazakhstan. A-nis tha an dùthaich a’ dol tro dhroch èiginn ionmhais is eaconamach, a thàinig nas fhaisge le bhith a’ tighinn a-steach don Aonadh Cusbainn.”[11]
Thoir an aire, a rèir nan “eòlaichean” agus an “aghaidh”... tha call aig a h-uile dùthaich. Aig an aon àm. Thathas ag innse dha Belarusians, Kazakhs agus Ruiseanaich gur iadsan a chailleas nuair a bhuannaicheas cuideigin eile. Ach chan eil sin a’ tachairt.
Cho luath ‘s a bha còmhradh ann mu Armenia agus Kyrgyzstan a’ tighinn còmhla ris an Aonadh Cusbainn, nochd fiosrachadh coltach ris anns na meadhanan “neo-eisimeileach” ann an Armenia agus Kyrgyzstan.
Armenia
“Chaidh cruinneachadh casaid a chumail air beulaibh taigh-còmhnaidh Ceann-suidhe Armenia, agus thuirt na com-pàirtichean gu robh iad an aghaidh an aithris a chaidh a shoidhnigeadh an-dè ann am Moscow leis a’ Cheann-suidhe Serzh Sargsyan mu cho deònach sa bha e a dhol a-steach don Aonadh Cusbainn. Thàinig com-pàirtichean na h-iomairt le reòiteag "USSR", mar sin, gu dearbh, a 'sealltainn gu bheil Armenia a' gabhail ceum a dh'ionnsaigh ath-nuadhachadh an USSR a bh 'ann roimhe."[12]
“Ann an Armenia, tha iomairt shìobhalta a’ gearan an-aghaidh a dhol a-steach don Aonadh Cusbainn Aonaichte.
Chuir an iomairt “Tha sinn an aghaidh aonadh cleachdaidhean leis an Ruis” a-mach aithris an-aghaidh aonta Armenia don structar seo. Mar a chaidh a chomharrachadh anns an aithris, ma thèid e a-steach don Aonadh Cusbainn, cha bhith e comasach dha Armenia Aonta Malairt Saorsa domhainn is farsaing a thoirt gu crìch leis an EU agus slatan-tomhais Eòrpach a thoirt a-steach air feadh an eaconamaidh.
“Fagaidh sinn an dàrna taobh gu bheil na buannachdan do Armenia bhon Raon Malairt Saorsa domhainn agus farsaing neo-chòrdail ris an Aonadh Cusbainn. Fàgaidh sinn cuideachd an fhìrinn gum bi sinn a’ fulang call mòr eaconamach - mar a tha fìor leis an àrdachadh ann am prìsean siùcar gràinealaichte, feòil agus stuthan togail, leis gu bheil sinn gan toirt a-steach gu ìre mhòr bho dhùthchannan taobh a-muigh Aonadh na Cusbainn Singilte.
Tha Aonadh na Cusbainn air a stiùireadh le ùghdarrasachd agus coirbeachd farsaing. Is e oidhirp a tha seo gus crìochan na Ruis a leudachadh, a tha “deàrrsadh” airson an dìth saorsa cainnte.
Tha muinntir Armenia nam pàirt de shìobhaltachd Eòrpach, chan e Ruiseanach, tha siostam de luachan deamocratach againn agus cha ghabh sinn ri cuing chàich, oir tha saorsa agus neo-eisimeileachd mar phàirt de ar fèin-mhothachadh.
Tha dragh oirnn ma thèid Armenia a-steach don Aonadh Cusbainn Aonaichte, gun caill e an uachdranas aige, a thèid a chlàradh gu laghail às deidh ùine - thèid Armenia a dhubhadh às bho mhapa poilitigeach an t-saoghail. ”[13]
Ge bith càite a bheil an Còigeamh Colbh a 'bruidhinn, bidh e an-còmhnaidh ag ràdh na h-aon mantras mu shaorsa, luachan daonna uile-choitcheann agus a' cur eagal air a shaoranaich le sgrios na h-Ugràin (Armenia, Belarus) ma thèid e còmhla ris an Aonadh Cusbainn. Aig an aon àm, chan eil e a 'mìneachadh idir carson, thar nan linntean de bhith a' fuireach còmhla ann an Ìmpireachd na Ruis agus an USSR, cha do dh'fhalbh Armenians, no Ukrainians, no daoine san fharsaingeachd, no "air an gluasad."
Is e an abairt as fheàrr leis a 'Chòigeamh Colbh cuideachd na faclan a tha Ukrainians (Armenians, Belarusians) nam pàirt de shìobhaltachd Eòrpach.
Tha e gu math èibhinn, a’ leantainn nam pàtrain sin, gu bheil an “aghaidh” à Kyrgyzstan ag ràdh na h-aon rudan. Agus eadhon nas motha.
Kyrgyzstan
“...Chan urrainn dhut coimeas a dhèanamh eadar Kyrgyzstan agus stàitean beairteach san Aonadh Cusbainn ri Kazakhstan agus Belarus. Tha mòran fheartan eaconamach aig an dà stàit seo, an taca ri Kyrgyzstan, co-cheangailte ris an Ruis. Tha iomairtean cumhachdach gu leòr aca, lusan, factaraidhean a dh'fhaodas farpais air an aon dòigh ris an Ruis.
An dàrna feart: tha na dùthchannan gu h-àrd, air an stiùireadh leis an Ruis, nan stàitean totalitarian. An-diugh tha Belarus fhathast mar an aon stàit ùghdarrasach san Roinn Eòrpa. Tha e coltach ri stain dubh do-sheachanta san Roinn Eòrpa ...
Is e Belarus an aon stàit ùghdarrasach san Roinn Eòrpa, agus is e Kyrgyzstan an aon stàit deamocratach ann am Meadhan Àisia.
Tha iomadh droch bhuaidh air Kyrgyzstan bhon Aonadh Cusbainn. An toiseach, tha fios gun èirich prìsean airson toraidhean bìdh gu mòr gus an co-ionannachd fo sgèith Aonadh Cusbainn. Tha e soilleir gum fàs bathar luchd-cleachdaidh Sìneach nas daoire.”[14] Bhiodh e coltach ri seata de “sgeulachdan uamhasach” àbhaisteach: tha an Ruis dona, bidh a h-uile dad nas daoire, msaa.
Ach nas fhaide air adhart, tha an neach-naidheachd cogaiseach Kyrgyz Nazarkul Zhooshbaev a 'dol thairis air a cho-obraichean libearalach gu lèir.
“Ach a dh’ aindeoin sin, bhiodh e math dha Kyrgyzstan, a tha ag amas air luachan deamocratach, coimhead nas fhaide, strì airson co-obrachadh leis an Aonadh Eòrpach, agus a bhith na bhall. Gu cinnteach nach ann às aonais adhbhar a tha Sìona o chionn ghoirid air a bhith a’ strì ri bhith na ball den bhuidheann ùghdarrasach seo san t-saoghal? Bhiodh e fada na b’ fhasa dha Kyrgyzstan mar bhall de Bhuidheann Malairt na Cruinne dàimhean malairt is eaconamach a chruthachadh leis an Aonadh Eòrpach.”[15]
Tha e soilleir gu bheil an neach-naidheachd Kyrgyz airidh air àrdachadh anns an tabhartas Ameireaganach aige. Tha e na laighe gu soilleir, gun a bhith a’ frasadh agus a’ falach fìrinnean air an iteig, mar a tha iomchaidh dha fìor “neach-sabaid an aghaidh totalitarianism.”
Ann an trì seantansan rinn e riaghladh:
♦ Bruidhinn mu na cothroman a th' ann dha Kyrgyzstan a dhol dhan Aonadh Eòrpach.
(Bidh e soilleir do dhuine sam bith ach libearalach gu bheil seo do-dhèanta airson grunn adhbharan. Mas e dìreach airson gu bheil Kyrgyzstan suidhichte ann an Àisia!)
♦ Thoir seachad an inntrig seo, rud a tha do-dhèanta ann an da-rìribh, mar sheòrsa air choreigin seach a dhol a-steach don Aonadh Cusbainn.
(Tha e neònach nach eil Nazarkul Zhooshbaev a’ sgrìobhadh mun chomas a bhith na 51mh stàite anns na Stàitean Aonaichte. Airson Kyrgyzstan, tha an coltachd dìreach mar a thèid e dhan EEC.)
♦ Sgrìobh mu mhiann Shìona a bhith na ball den Aonadh Eòrpach.
(Cò às a fhuair e seo? Tha eagal orm gur e neach-dùbhlain Kyrgyz an aon neach-glèidhidh air fiosrachadh cho sònraichte san t-saoghal. Chan eil fios aig eadhon stiùirichean an CCP mu dheidhinn seo.)
♦ Comharraich gum faodadh “inntrigeadh” miotasach a-steach don EEC cuideachadh gus an eaconamaidh a bhrosnachadh agus ceanglaichean “a stèidheachadh” leis an EEC.
(Bu mhath leam faighneachd, dè a tha a ’cur casg air ball WTO Kyrgyzstan bho bhith a’ stèidheachadh dàimhean malairt leis an EEC an-diugh?)
Tha an co-dhùnadh ag ràdh gur e na leanas a tha ann fhèin: feumaidh sinn gluasad air adhart gun a bhith ag èisteachd ri propagandists Ameireaganach pàighte a tha a ’fuireach ann an diofar dhùthchannan agus a’ faighinn airgead airson a bhith a ’slaodadh sìos aonachadh dhaoine gu aon àite geopolitical.
Caibideil 2 Coup d'etat san Úcráin: dèanta anns na SA
An Úcráin - eachdraidh mu chall an aghaidh
27/01/2014
Anns an t-sruth de naidheachdan eagallach a tha a ’tighinn às an Úcráin, tha e gu math duilich a bhith ag aithneachadh an taobh anns a bheil a’ “ghaoth a’ sèideadh. ” Dèan measadh air tòrr fhìrinnean, tarraing cho-dhùnaidhean agus tuig slighe thachartasan eile.
Leis gu bheil mi gu foirfe a ’tuigsinn agus a’ roinn faireachdainn iomagain mu na thachair don Motherland agus clann a tha air grèim fhaighinn air luchd-còmhnaidh na h-Ucrain, agus a bhith a ’faicinn beagan mì-thuigse air na tha a’ tachairt leis na luchd-dùthcha a tha a ’dìon lagh is òrdugh, I feuchaidh mi ri mo bheachd a chuir an cèill. A bharrachd air an sin, a rèir choltais, chan urrainn do luchd-iomairt àbhaisteach Maidan iad fhèin measadh a dhèanamh air na tha a’ tachairt. Is e an aon fheadhainn am measg an luchd-dùbhlain a thuigeas an suidheachadh gu ceart an “trioblaid” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Sin as coireach gu bheil iad a 'coiseachd mun cuairt cho gruamach.
1. Feòraicheamaid dhinn fèin — c'àit, gu deimhin, an do thòisich e uile ? Leis nach do dh’ fhàilnich Yanukovych air ainm a chuir ri aonta comann tràillean leis an EEC. Dè na h-iarrtasan a chuir gluasad Maidan air adhart an toiseach? Thoir air ais an “aisling”. Is e sin, cuir ainm ri aonta. Thòisich an cuideam air Yanukovych dìreach bho seo. Ron “gun soidhnigeadh”, cha tuirt aon “neach-dùbhlain” gu robh an ceann-suidhe “dìolain”. Agus cho luath 's a dhiùlt Yanukovych a shoidhnigeadh, lorg e sa bhad e fhèin ann am meadhan làn crith de chàineadh agus casaidean.
2. An-diugh chan eil cuimhne aig duine mun aonta comainn seo idir. Tha seo a’ ciallachadh gun deach an amas a choileanadh. Cha do chuir an Úcráin ainm ri aonta tràillean agus cha deach a thoirt don Iar “airson biadh.”
3. Tha a h-uile ceum eile den “aghaidh”, air a stiùireadh bho ambasaid Ameireagaidh, air an aon làimh, agus ceannardas na h-Ucrain, air an taobh eile, nan geama tàileisg fìnealta. Gu h-uamhasach, mar a h-uile pàrtaidh poilitigeach, far a bheil na geallaidhean nan saoranaich àbhaisteach, am beatha agus an slàinte.
4. Cha tug Yanukovych a-steach idir, cha do leig e seachad idir. Coltach ri geama tàileasg, thug e an iomairt don neach-dùbhlain aige, thug e ìobairt, agus an uairsin chuir e an luchd-dùbhlain gu oisean.
An toiseach, cha do sgaoil Yanukovych na militants, ach thug e cothrom dhaibh an fhìor nàdar a nochdadh nuair a bha iad a’ feuchainn ri smachd a chumail air rianachd a’ chinn-suidhe. Seo nuair a chaidh saighdearan conscript a bhualadh, a losgadh, agus a chlach le “luchd-taisbeanaidh sìtheil.”
An uairsin ghabh na h-ùghdarrasan gu cruaidh ri pasgan de laghan, a rèir an deach fìor chinn-ama a thoirt do stiùirichean an “iomairt”. Agus mar sin cuir iad ann an suidheachadh gu math duilich.
Is e an fhìrinn gu bheil a dhràma sònraichte fhèin aig an “oran revolution”. Bu chòir don ghearan a bhith sìtheil dha-rìribh - mar sin a’ cruthachadh mealladh taic mòr-chòrdte don chupa. Bidh sabaid air na sràidean a’ milleadh an “dràma orains” gu lèir, a tha dìreach a’ ciallachadh fòirneart a tha falaichte air cùl “gearan sìtheil” (gabhaidhean agus bacadh thogalaichean). Faodar brìgh “Orangeism” a chuir an cèill ann an dà fhacal mar seo: tha sinn sìtheil, agus tha an rèim fuilteach gar marbhadh (a ’bualadh). Nuair a bhios “luchd-iomairt” a’ bualadh agus a’ losgadh na poileis fon bharaille de chamarathan telebhisean, tha a’ bhuaidh a chaochladh.
B’ e an duilgheadas a bh’ aig an “trioblaid de luchd-dùbhlain” nach b’ urrainn dhaibh cuideachadh ach dèiligeadh riutha às deidh dhaibh gabhail ri “laghan brùideil”. Chan urrainn dhut falbh - bidh iad nan lag agus caillidh iad an luchd-taic gu lèir; tha fuireach a’ ciallachadh a bhith a’ fàgail an raon cheart agus a bhith nan reubaltaich. A’ call halo luchd-sabaid agus a’ faighinn halo nan eucoirich.
An seo bha grunn cheudan de luchd-ceannairc a’ feuchainn ri briseadh troimhe gu togalach Rada tro Shràid Grushevskiy. Chaidh an rathad a bhacadh le "Berkut". Thòisich an ionnsaigh - a-rithist chunnaic an saoghal gu lèir gun robh na poileis a 'toirt aghaidh air luchd-iomairt armaichte agus trèanaidh, agus chan e luchd-taisbeanaidh sìtheil. Chaidh am “buaidh” seo a phàigheadh le leòn dà cheud oifigear èigneachaidh lagha. (Tha e coltach nach eil dòigh sam bith eile ann airson a’ chogadh fiosrachaidh a bhuannachadh ann an suidheachadh làithreach na h-Ucrain, nuair a tha na seanalan uile “nan aghaidh”.)
Thoir an aire: thòisich an ionnsaigh air an Rada feasgar na Sàbaid, nuair nach robh duine ann ach beagan luchd-glanaidh. Agus chaidh a dhèanamh a-rithist às aonais soirbheachas, ceann-air, grunn thursan. Cha do dh'fheuch duine eadhon ri dhol a-steach don Rada bhon taobh eile. A-mhàin ionnsaigh, dìreach ceann-air. Tha seo a’ ciallachadh nach b’ e an amas “buaidh, ach com-pàirteachadh.” Bha e cudromach na cairtean trompa aca a thaisbeanadh - na militants ann an gnìomh, agus gun a bhith a’ briseadh a-steach do thogalach falamh.
Anns an t-suidheachadh teann seo, rinn ceannardas na h-Ucrain an rud ceart - a-rithist, bha oifigearan èigneachaidh lagha fulangach agus leig iad leis na militants “ iad fhèin a nochdadh ”. Às deidh dhaibh coinneachadh ri strì sam bith, chaidh iad às an ciall agus cha mhòr nach deach iad a-mach à smachd. Ach cha deach Berkut a-mach à smachd. Dè a thàinig gu bhith na chairt cumhachd trump ùr - bidh smachd againn air na feachdan againn, agus tha smachd agad air do chuid fhèin?
An uairsin chaidh an “dùbhlain” gu bargan le Yanukovych, a ’tuigsinn an fhìrinn bhrònach mun t-suidheachadh aca. Is e amas an “trioblaid” Maidan a chall, a tha air sgur a bhith “orains”, agus mar sin air sgur a bhith feumach air an Iar. Thòisich glèidheadairean an Iar air stad a chuir air taic airson na cosgaisean aca. Cuimhnich cia mheud dioplòmasach agus “briosgaid” a bha ann am Maidan nuair a bha an gearan sìtheil? Chaidh iad uile à sealladh às deidh don fhìor shabaid tòiseachadh.
Bha obair "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" sìmplidh - a bhith a 'faighinn lasachadh de sheòrsa air choreigin a dh' fhaodar a thoirt seachad mar bhuannachadh agus falbh gu pròiseil leis, a 'gearradh sìos air a' Maidan.
Cha robh e comasach aonta a ruighinn - chaidh na laghan fhoillseachadh agus thàinig iad gu bith.
A-nis bha an gluasad suas chun an “aghaidh”. Agus chaidh a dhèanamh. Nochd cuirp an luchd-taisbeanaidh. Ach, dh’ fhàillig a h-uile oidhirp air an toirt seachad mar luchd-fulaing nan “Berkut snipers” - tha e cudromach nach do thog pàipearan-naidheachd an Iar caoineadh mun “rèim fuilteach”.
B’ e freagairt nan ùghdarrasan a bhith a’ cur às don dreach de mhurt luchd-taisbeanaidh le cuairt ùr de “dìth gnìomh poileis.” Uill, ciamar a chuireas tu a’ choire oirre ma tha am Berkut freumhaichte san spot. Mura h-eil timcheall air deichnear “ga thoirt air falbh” agus a-rithist seas anns an aon àite.
Na dì-chuimhnich - bidh ùine ag obair airson cumhachd. Tha sluagh air an stiùireadh le faireachdainnean na fheachd uamhasach. Ach tha aon laigse aice - chan urrainn dhi a bhith air a crìonadh airson ùine mhòr.
B ’e an ath chairt trombaid den“ neach-dùbhlain ”glacadh thogalaichean riaghaltais anns na roinnean. Tha an dòchas dealbh fhaighinn de “ar-a-mach mòr-chòrdte” dha caraidean an Iar a’ fàiligeadh a-rithist. Tha beachdan nam pàipearan-naidheachd an sin caustic - briseadh-dùil ann an Klitschko, anns an anti-Semite Tyagnibok, anns an Yatsenyuk neo-chinnteach. Cha toil leotha togalaichean a ghabhail thairis nas motha. Tha an Úcráin fhathast sa chiad àite anns na naidheachdan agus air na duilleagan aghaidh, ach tha an ùine a chaidh a thoirt dha a’ crìonadh. Ann am pàipearan-naidheachd Gearmailteach Didòmhnaich (cuid) tha an Úcráin mu thràth air an dàrna duilleag.
Tha fios aig stiùirichean Maidan gu bheil iad mar-thà air an call bho thaic an Iar, gum bi e fhathast a 'gearan airson foirmeileachd, ach dha fhèin tha e mar-thà air "pròiseact Maidan 2014" a dhùnadh. Gus am pròiseact “Taghaidhean 2015” fhosgladh.
Dh’ fhaodadh tiodhlac mòr don “trioblaid” a bhith na sgaoileadh làidir - an uairsin bidh iad a’ cuir às a chèile am Maidan airson adhbhar math, a bhith nam martraichean agus bidh a h-uile cothrom aca an “Maidan 2015” a stiùireadh. Ach tha Yanukovych a 'tuigsinn seo agus chan eil e a' toirt dhaibh na tha iad ag iarraidh.
An seo tha Ceann-suidhe na h-Ucrain a’ dèanamh “gluasad ridire.” Tha e a’ moladh gum bi Yatsenyuk na phrìomhaire, agus Klitschko gu bhith na leas-phrìomhaire airson cùisean sòisealta. Tha na “luchd-dùbhlain” air an leagail. Is e an gluasad as làidire.
Tha aontachadh airson Yatsenyuk agus Klitschko a’ ciallachadh:
♦ sònraichidh iad uallach dhaibh fhèin, agus bu mhath leotha a thoirt do Yanukovych, gus am bi e an urra ris a h-uile càil ro àm nan taghaidhean ùra;
♦ Faodaidh Yanukovych an losgadh aig àm sam bith ann an nàire;
♦ 'S e droch àite a th' ann an cùisean sòisealta sa chumantas, leithid àiteachas aig àm an USSR. Tha soirbheachas do-dhèanta agus tha fàilligeadh cinnteach;
♦ gum bi an dithis aca ag aontachadh dòighean air connspaid a dhèanamh leis an treas fear - Tyagnibok. Chan eil dreuchd sam bith air a thabhann dha. Ach tha a’ mhòr-chuid de na militants aige. Agus an uairsin dè a nì am Prìomhaire Yatsenyuk - a’ sgapadh na militants Svoboda nach eil airson a sgapadh?
Tha e do-dhèanta cuideachd tairgse a’ chinn-suidhe a dhiùltadh: tha thu a’ coimhead coltach ri clown suarach. An urrainn dhut sgreuchail, nach urrainn dhut obrachadh?
Sin as coireach gu bheil freagairt nan "luchd-dùbhlain" air a thoirt bho eachdraidh-beatha Trotsky: chan eil sinn ag aontachadh, ach chan eil sinn a 'diùltadh an dàrna cuid. Carson a tha sin? Chan eil dìreach dad ri ràdh. Fuaraich!
A-nis dè? A-nis leanaidh am barganachadh. Feuchaidh an luchd-dùbhlain ri “na laghan a chaidh gabhail riutha“ fon deidhinn ”a“ chur dheth ”agus, ag ainmeachadh gur e buaidh mhòr a tha seo, thuit am Maidan. (Tha “lasachaidhean Yanukovych” eile mar an ceudna a’ toirt dad dhaibh ach cùis-lagha.)
Bheir sinn geàrr-chunntas: tro cheumannan mionaideach agus comasach, tha ùghdarrasan na h-Ucrain air an “aghaidh” a ghluasad a-steach do shuidheachadh mar sin nach dèan gin de na gnìomhan aca ach a shuidheachadh nas miosa. Dh’fhàillig an coup agus chan urrainn dha soirbheachadh. Is e seo nach eil na stiùirichean ag innse do luchd-iomairt àbhaisteach Maidan. A-nis chan ann airson buaidh an “aghaidh” a tha am barganachadh, ach airson cruth iomchaidh den chall aca.
Tha an Iar a 'tuigsinn gu math gum bi grèim làidir air cumhachd ann an grunn roinnean no ann an Kyiv a' leantainn gu sgaradh san dùthaich agus cogadh a dh'fhaodadh a bhith ann, nach fheum e. Le tuiteam na h-Ucrain, gheibh an Taobh Siar gnìomhachas an Iar agus neoni, agus gheibh an Ruis neoni Westerners agus a h-uile gnìomhachas Ucràineach. Chan fheum an Ruis cuideachd tuiteam na h-Ugràin, oir dh’ fhaodadh cogadh faisg air ar crìochan, anns an àite far a bheil ar cabhlach stèidhichte, far a bheil ar bràithrean is peathraichean a’ fuireach, a bhith na dhuilgheadas mòr dhuinn.
Tha seo a’ ciallachadh gu bheil taic an Iar dha na “luchd-dùbhlain” a’ crìonadh a h-uile latha, agus cha bhi taic (le comhairle is creideas) airson Yanukovych bhon Ruis a’ dol sìos.
Sin e.
Chan eil air fhàgail ach mo spèis mhòr a thoirt dha na balaich à Berkut a-rithist - is e an seasmhachd, am misneachd agus am proifeiseantachd a thàinig gu bhith na phrìomh ghoireas sa gheama tàileasg gnàthach.
Bu mhath leam a thoirt fa-near gu bheil tachartasan an latha an-diugh mar mhac-samhail de thuiteam na Dùthaich Aonaichte ann an 1991. Tha am poileasaidh airson elites nàiseanta a chruthachadh, “prionnsabalan appanage” fa leth, briseadh, ris an canar “neo-eisimeileachd” gu h-àlainn - uile mar thoradh air brathadh an cuid dhaoine le Gorbachev agus a chompanaich. Agus tha na tuill a tha ag èirigh, mar as àbhaist, air an plocadh le cuirp shaighdearan agus oifigearan. Tha an saighdear Berkut no saighdear de na saighdearan a-staigh, a chaidh a leòn an-diugh ann an Kyiv, air fulang leis a’ chogadh shìobhalta, an strì shìobhalta a chaidh a chuir air ar daoine ann an 1991. Coltach ri saighdearan arm na Ruis a bhàsaich ann an Tskhinvali ann an 2008, mar iomadh neach a dh’ fhuiling iomadh còmhstri eadar-ghnèitheach ann an àite dùthaich a bha uair aonaichte.
Bu mhath leam a bhith an dòchas nach bi na h-ìobairtean sin gu dìomhain.
Tha oidhirp coup ann an Kyiv
02/19/2014
Ann an 2004, chaidh an “ar-a-mach orains” a chumail san Úcráin anns an dreach as fìor-ghlan, clasaigeach aige. 10 bliadhna an dèidh sin, anns an aon àite - air a 'Maidan - chì sinn an tuiteam mu dheireadh ann an grèim cumhachd tron t-suidheachadh "orains".
Às deidh dhaibh a’ chùis a dhèanamh anns a ’gheama tàileasg fìnealta airson smachd a chumail air an Úcráin, cho-dhùin an Iar na pìosan a mheasgachadh agus a bhualadh“ thairis air a ’cheann leis a’ bhòrd. ” Chaidh na riaghailtean orains airson grèim cumhachd a thilgeil gu aon taobh. Tha nigheanan le feòil-mhara nan làmhan agus “luchd-taisbeanaidh sìtheil” a’ fàs mar rud san àm a dh’ fhalbh. Tha na buadhan co-fhreagarrach air fad a’ dol nan àite leis an t-seann coup d’etat: luchd-iomairt air an trèanadh, oifigearan èigneachaidh lagha a chaidh a mharbhadh, glacaidhean de thogalaichean riaghaltais, losgadh-teine, robaireachd, murt.
Tha tachartasan an latha an-diugh ann an Kyiv a’ nochdadh gu soilleir mar a ghluaiseas an “aghaidh” maoinichte leis an Iar gu cleachdadh feachd gus cumhachd a ghlacadh. Carson a thachair seo?
Thuirt an Ceann-suidhe Putin o chionn beagan ùine:
“Nam bheachd-sa, chan eil a h-uile dad a tha a’ tachairt, mar a thuirt mi mu thràth, ceangailte gu dìreach ri eadar-obrachadh na h-Ucrain leis an Aonadh Eòrpach. Is e pròiseas poilitigeach a-staigh a tha seo, oidhirp leis an luchd-dùbhlain an riaghaltas gnàthach, dligheach, a tha mi airson cuideam a chuir air, san dùthaich a chrathadh. Agus a bharrachd air an sin: tha a h-uile dad a tha a 'tachairt a-nis a' moladh nach e tionndadh a tha seo idir, ach gnìomhan air an deagh ullachadh. Agus cha robh na gnìomhan sin, nam bheachd-sa, air an ullachadh airson an latha an-diugh. Bha iad ag ullachadh airson iomairt taghaidh a’ chinn-suidhe as t-earrach 2015. Is e dìreach toiseach tòiseachaidh meallta a th’ ann air sgàth cuid de shuidheachaidhean, ach tha iad sin uile nan ullachadh airson na taghaidhean ceann-suidhe. ”
Bha aig an Iar ri rèiteachadh ùr de fhigearan a thogail air an itealan, gun ullachadh. Mar thoradh air an sin, chunnaic sinn triùir neònach de na Nadsaidheach Tyagnibok, am bocsair Klitschko agus an libearalach Yatsenyuk, nach robh comasach air dad a choileanadh agus ann an 2.5 mìosan chaill iad an ùghdarras gu tur eadhon am measg an luchd-taic aca. Cha deach taic a thoirt do Maidan ach ann an roinnean an iar na h-Ucrain agus am measg òigridh radaigeach. Cha robh feum air bruidhinn mu dheidhinn “taic nan daoine.”
Mar thoradh air gnìomhan brùideil an “aghaidh” agus misneachd oifigearan èigneachaidh lagha Ucràin thàinig atharrachadh ann am beachd a’ phobaill. B’ fheudar do Yatsenyuk, Klitschko agus Tyagnibok lasachaidhean a dhèanamh fo chuideam bhon luchd-làimhseachaidh an Iar aca. Thòisich togalaichean rianachd a chaidh an glacadh air falbh, dh’ ainmich na h-ùghdarrasan amnesty, agus dh’ainmich Ministear Ionmhais na Ruis cuibhreann eile a thoirt seachad anns an robh $ 2 billean. Agus gu h-obann dh'atharraich a h-uile càil. Dh’atharraich e ann an aon latha.
Thuig an Iar gum faodadh suidheachadh “orains” gu tur fàiligeadh agus atharrachadh ann am beachd a’ phobaill a h-uile plana airson buaidh an ath Yushchenko, is e sin, pupaid an Iar, a chuir ann an taghaidhean ceann-suidhe na h-Ucrain ann an 2015, agus mar sin feumar gniomh gu bràth. Nise. Fiù 's a' gabhail a-steach nach robh na militants ceud sa cheud deiseil.
Agus mar sin, eadar am Maidan “deflated” agus an oidhirp cumhachd a ghlacadh le feachd, cha robh stad ann airson a’ chòrr de 2014. Cho-dhùin “com-pàirtichean” bhon Iar, a’ faicinn an call anns an t-suidheachadh “orains”, “na pìosan air a’ bhòrd ath-shuidheachadh. ” Leis gu robh iad an toiseach ag ullachadh airson cumhachd a ghlacadh ro 2015, bidh iad ag ullachadh “air an glùin,” mar a chanas iad. Agus cha robh iad deiseil airson suidheachadh fòirneartach. Agus gheibhear greim cumhachd cuideachd “air a’ ghlùin”. Chan eil iad deiseil, mar eisimpleir, airson freagairt chruaidh bho na h-ùghdarrasan a-nis, dìreach mar nach robh iad deiseil airson a bhith an làthair aig àm a’ Mhaighdeann.
Ach tha cuideam ùine agus zugzwang, dà stàit anns a bheil “com-pàirtichean” an latha an-diugh gan lorg fhèin, ag òrdachadh dhaibh roghainn eadar call no caos iomlan. Thagh iad caos. Ach tha an ùpraid seo fhèin a’ nochdadh gu bheil Maidan mar theicneòlas “orains” air chall mu thràth.
Chaidh a’ chaismeachd chun Verkhovna Rada a dh’ ainmich an luchd-dùbhlain dìreach mus do thionndaidh ar sùilean gu bhith na oidhirp air cumhachd a ghlacadh le feachd, agus b’ e an t-adhbhar airson sin miann ris nach robh dùil aig an Iar agus na pupaidean aige san Úcráin am Bun-reachd atharrachadh, a’ toirt air falbh a’ cheann-suidhe. pàirt chudromach de a chumhachdan. Thoir an aire: fhad ‘s a bha an Ceann-suidhe Yanukovych a’ bruidhinn mun fheum air amalachadh Eòrpach, cha do rinn duine oidhirp sam bith air a ’Bhun-stèidh atharrachadh, leis gu robh an Iar gu math toilichte le ceannard na h-Ucrain a’ soidhnigeadh aonta tràillean leis an Aonadh Eòrpach.
Cho luath ‘s a dhiùlt Yanukovych ainm a chuir ris an sgrìobhainn seo, dh’ fhàs an luchd-dùbhlain sa bhad leis a ’mhiann cuid de na cumhachdan aige a thoirt air falbh. Tha e duilich a ràdh gur e poilitigs a th’ ann - is e fìor phoilitigs a th’ ann. Gu mì-fhortanach, tha saighdearan de na saighdearan a-staigh, oifigearan poileis agus saoranaich àbhaisteach na dùthcha a 'pàigheadh airson a' bhrath phoileataigeach agus dìreach seo air ùidhean na h-Ucrain. Chan eil an suidheachadh coup d’etat air atharrachadh airson linntean. Is e seo grèim làidir de phrìomh phuingean cumhachd. B’ e oidhirp coup a bh’ ann an oidhirp an-dè briseadh troimhe chun Verkhovna Rada, a lean gu bàs grunn dhaoine.
Bha dian nan ùidhean gu tur neo-àbhaisteach eadhon airson tachartasan o chionn ghoirid san Úcráin. Cha robh militants radaigeach a-riamh deònach a mharbhadh. Bu chòir don fhreagairt do oidhirp coup a bhith a’ gèilleadh gu teann leis na h-ùghdarrasan ris na dleastanasan aca, is e sin cuir às gu cruaidh oidhirpean sam bith gus cumhachd a ghlacadh agus a chleachdadh, a tha ann an dùthaich sam bith na eucoir mhòr.
Gu mì-fhortanach, chan eil mìorbhailean sam bith ann am poilitigs: ma thionndaidheas tu sùil dall air gnìomhachd bhuidhnean pro-Nadsaidheach agus campaichean mìleanta san dùthaich airson grunn bhliadhnaichean, ma cheadaicheas tu caismeachdan lòchrain agus caismeachdan Banderaites ann am meadhan a’ phrìomh-bhaile, seo chan urrainn crìochnachadh gu math. Gu mì-fhortanach, cha robh an clasaig de litreachas na Ruis air a mhearachdachadh na mheasadh air poilitigs: cha dèan abscess nan Nadsaidhean ann am poilitigs na h-Ucrain fuasgladh leis fhèin. Feumaidh e a bhith air a ghlanadh. Agus làimhseachadh.
A-rithist, bu mhath leam mo cho-fhaireachdainn a chuir an cèill do theaghlaichean is charaidean an fheadhainn a chaidh a mharbhadh san Úcráin, agus a’ guidhe fortan agus misneachd dha feachdan tèarainteachd na h-Ucrain agus oifigearan riaghaltais.
Kyiv. Maidan. Snipers neo-aithnichte
20/02/2014
Feumaidh an oidhirp coup, a chì sinn an-diugh san Úcráin, “ìobairtean naomh.” Leis nach eil na poileis agus Berkut a’ cleachdadh ghunnaichean, dh’ adhbhraich seo suidheachadh gu math mì-chofhurtail.
Chaidh poileis a mharbhadh, chaidh daoine air thuaiream a mharbhadh, mar neach-conaltraidh airson pàipear-naidheachd Vesti, ach am measg an luchd-ceannairc cha robh leòintich sam bith co-cheangailte ri losgadh oifigearan èigneachaidh lagha.
Tha e coltach gu bheil an “ar-a-mach” neònach - mar as trice cha deach ach an luchd-dìon òrdugh a mharbhadh. Ged, gu h-iongantach gu leòr, bidh seo an-còmhnaidh a’ tachairt. Às deidh na h-uile, bidh buidhnean èigneachaidh lagha a ’dèanamh òrdughan, agus tha na militants an-asgaidh nan gnìomhan, agus chan eil am pàirt as radaigeach aca fo smachd neach sam bith idir.
Ach airson coup d’etat, feumaidh tu “dealbh” - tha còir aig an riaghaltas losgadh air na daoine. Feumaidh sinn luchd-fulaing, feumaidh sinn bàs luchd-iomairt.
Chaidh oidhirp a’ choire a chuir air na h-ùghdarrasan airson losgadh air “snipers of the authorities” aig àm coups d’etat: Libia, Syria, an Èiphit, Kyrgyzstan, Moscow ann an 1993. Ann an Kyiv, rè a’ chòmhstri air Sràid Grushevsky, bha Euromaidan gu gnìomhach a’ sgaoileadh dealbhan deich bliadhna a dh’ aois à Kyrgyzstan, gan toirt seachad mar dhealbhan gnàthach de “Berkut snaidhpichean”.
Tha iad sin uile nan seann chleasan. Tha mi air sgrìobhadh mu na h-amannan gun àireamh seo. Ach tha an Iar ag obair san aon dòigh fad na h-ùine. Is e seo am prionnsapal:
Bidh “snipers neo-aithnichte” a’ nochdadh air na mullaich. Tha iad sin nan luchd-obrach aig seirbheisean fiosrachaidh an Iar. Ann an 1993 ann am Moscow, loisg iad air daoine dìreach bho mhullach an US Ambasaid.
1. 'S e obair nam maighdeannan sin am marbhadh. Cuir às do luchd-iomairt, cuir às do na poileis, cuir às do luchd-frithealaidh. Bidh iad a 'losgadh anns a h-uile taobh.
2. Thèid a’ choire a chuir air na h-ùghdarrasan airson bàs luchd-iomairt agus luchd-ceannairc, agus thèid a’ choire a chuir air na ceannaircich airson bàs oifigearan poileis. Cuiridh daoine a bhios a’ dol seachad air thuaiream, nigheanan òga mas fheàrr, connadh ris an teine. Thèid am bàs a choireachadh cuideachd air na h-ùghdarrasan, a tha dha-rìribh a’ toirmeasg losgadh air gunnaichean.
3. 'S e an t-amas mu dheireadh a bhith a' strì ri mòran luchd-fulaing, agus às dèidh sin bidh e comasach dha na Stàitean Aonaichte agus a caraidean cuideam a chur air Yanukovych, a tha "a' marbhadh dhaoine agus a' dol thairis air an loidhne." A bharrachd air an sin, tha roghainnean comasach, bho Libia gu Sirianach.
Ach airson leasachadh sam bith air tachartasan, feumaidh an toiseach “snipers neo-aithnichte” a bhith ann a mharbhas daoine.
Feumaidh an ar-a-mach “luchd-fulaing naomh” - “snipers neo-aithnichte" a’ losgadh air militants:
Tha meadhanan an Iar a’ cuideachadh le bhith a’ lasadh ùidhean. Bidh cuid a 'marbhadh, cuid eile a' cruthachadh an cùl-fhiosrachaidh tòcail riatanach.
“Tron sabaid sa mhadainn ann an sgìre Neo-eisimeileachd Maidan, chaidh 22 neach a mharbhadh, tha am BBC ag aithris. Tha luchd-dùbhlain ag agairt gun deach 13 neach a mharbhadh le losgadh snaidhpear bho mhullach aon de na togalaichean ri thaobh. Dh'fhuiling a h-uile neach-iomairt marbh - fir mu 20 bliadhna a dh'aois - lotan cuimsichte don bhroilleach no don amhaich.
Bho àrd-ùrlar Maidan tha iad ag aithris gu bheil luchd-snipers air na mullaichean a bhios a ’losgadh airson marbhadh air Sràid Instytutskaya, a bharrachd air Sràid Grushevsky. Cha robh e comasach fhathast cuir às dhaibh.”[16].
Chan eil ciall sam bith aig na h-ùghdarrasan ann am bàs 13 militants. Gun phuing. Tha e riatanach cur às don stòr teannachaidh gu lèir, agus gun a bhith a’ cur fearg air na h-aimhreitich. Chan e raidhfilean snaidhpear, ach thathas a’ cleachdadh gunnaichean-inneal ma tha iad airson sluagh a sgapadh.
Tha losgadh air na poileis air a dhèanamh san aon dòigh le “snipers neo-aithnichte” - tha an adhbhar aige rudeigin eadar-dhealaichte. Gun a bhith a 'marbhadh phoileas, ach a bhith a' milleadh agus a 'leagail. Gus am bi iadsan cuideachd feargach agus làn feirge agus bidh ùghdarrasan na h-Ucrain a’ co-dhùnadh mun t-suidheachadh as cruaidhe a dh’ fheumas na Stàitean Aonaichte airson tuilleadh ghnìomhan.
“Dh’ innis buidhnean èigneachaidh lagha ionnsaigh snaidhpear roimhe. A rèir fiosrachadh oifigeil bho Mhinistrealachd an Taobh a-staigh, chaidh aon phoileas a mharbhadh agus chaidh 29 a leòn. Dh'adhbhraich cleachdadh armachd ann an sgìre Maidan gun deach feachdan sònraichte agus saighdearan a-staigh a tharraing air ais"[17].
Cò an snaidhpear seo a leòn 29 duine? Droch? No, air an làimh eile, fìor mhath - is e an obair aige dìreach poileis a leòn.
Agus an seo thig losgadh air “daoine air thuaiream” - luchd-naidheachd. Suidhichidh bàs neach-naidheachd, gu sònraichte fear an Iar, an t-suidheachadh cheart airson na meadhanan air fad an Iar. Agus tha an snaidhpear a’ fosgladh teine. Ach chan eil e soilleir dè an seòrsa sianal a tha an luchd-fulaing aige a’ riochdachadh. Agus tha e coltach gu bheil an sianal Ruiseanach. Chaidh an neach-naidheachd a shàbhaladh le bhith a’ caitheamh vest bulletproof.
“Chaidh riochdaire na buidhne bhidio RUPTLY Daniil Anisimov na theine agus e a’ còmhdach sabaidean armaichte air a ’Maidan ann an Kyiv. Bha an neach-naidheachd ann an lobaidh an 14mh làr de aon de na prìomh thaighean-òsta nuair a chaidh a losgadh le gunna tro uinneig. Bhuail am peilear beò armachd bodhaig Anisimov, a ’dol seachad gu teann, agus bhuail e camara telebhisean a’ chriutha film. A rèir Anisimov, chan eil fios cò às a chaidh an losgadh. ”[18].
Thoir an aire ort fhèin. Na leig leotha fodar canain a dhèanamh dhut ann an geama Washington airson smachd a chumail air an Úcráin.
Feachdan dràibhidh a ’chupa san Úcráin: brathadh, dubh-mhealladh,“ snaidhpichean neo-aithnichte ”
23/02/2014
Mharbh “snipers neo-aithnichte” mu thrì dusan neach ann am prìomh bhaile na h-Ucrain. Mharbh luchd-brosnachaidh seirbheisean fiosrachaidh an Iar oifigearan poileis, luchd-ceannairc Maidan agus daoine a bha a’ dol seachad air thuaiream gus faireachdainnean a lasadh. Is e coup d’état an t-amas. Coup le feachd. Fhad ‘s a bha cuid de na“ luchd-iomairt ”agus na poileis a’ bualadh air a chèile le batan agus gan dìon fhèin le sgiathan, loisg cuideigin air daoine ann am fuil fhuar. Cò a tha seo?
Chan eil seo duilich a thuigsinn.
Tha a h-uile meacanaig den chup ri fhaicinn.
Tha marbhadh dhaoine le “snipers neo-aithnichte”, a chaidh an cur air mullaichean Kyiv le seirbheisean fiosrachaidh an Iar, a’ toirt cothrom casaid a thogail dha na h-ùghdarrasan fòirneart. Agus tòisich a 'cleachdadh fòirneart an aghaidh nan ùghdarrasan. Tha meadhanan Ucràineach fo smachd an Iar agus an Iar a’ togail a’ bhrosnachaidh agus a’ cumadh beachd a’ phobaill san Iar agus san Úcráin. Is e geama ioma-cheum a tha seo anns a bheil an “aghaidh”, ùghdarrasan an Iar agus seirbheisean fiosrachaidh agus “meadhanan neo-eisimeileach” a’ stiùireadh aon dannsa cruinn fuilteach.
Dè a thachair?
Dìreach às deidh deireadh na Maidan (is e sin, an “suidheachadh orains”), nuair a thug na h-ùghdarrasan dìon dha na militants, agus iad, an uair sin, a’ glanadh a ’mhòr-chuid de na togalaichean, thòisich an“ dùbhlan ”air a stiùireadh leis an Iar. coup d'etat. Thòisich na militants air ionnsaigh a thoirt air na poileis - bha seo riatanach gus mì-riaghailt a chruthachadh agus suidheachadh anns an tòisicheadh “ snaidhpichean neo-aithnichte ”a’ losgadh. Feumaidh sinn cuirp, feumaidh sinn fuil. Mar sin, bidh ceannardan mìleanta a’ cur na “saighdearan” aca gu bhith air am marbhadh, agus bidh “snipers neo-aithnichte” a’ tòiseachadh a’ losgadh. Sa bhad, thòisich bhideothan air an sgaoileadh air an eadar-lìn far am faicear “mar a bhios Berkut a’ losgadh. ”
Ùr? Chan eil dad ùr. Tha an eadar-lìon làn de bhideothan far a bheil:
♦ “Tha saighdearan “Gaddafi fuilteach” a’ losgadh air na daoine”;
♦ “Tha saighdearan fuilteach Bashar Assad a’ losgadh air na daoine”;
♦ “Tha saighdearan a’ Cheann-suidhe Mubarak a ’losgadh air na daoine.”
A-nis tha iad air bhideothan a chuir ris anns an tug “Yanukovych òrdugh losgadh air na daoine.”
Tha an ceangal follaiseach, tha an suidheachadh mar an ceudna. Is iad sin luchd-brosnachaidh agus bhideothan air an àrd-ùrlar.
Bidh tachartasan eile a’ leasachadh mar a leanas. Às deidh murt dhaoine le “snipers neo-aithnichte,” tha cuideam ga chuir air Yanukovych. Tha an Iar a 'cumail a-mach gu bheil e an urra ris an fhuil. Tha am fuasgladh sìmplidh - leig seachad. Agus bha Yanukovych, a rèir choltais, a’ magadh air. Anns an agallamh aige, a thug e seachad ann an Kharkov, tha e a’ bruidhinn “mu gheallaidhean tèarainteachd bho eadar-mheadhanairean an Iar”.
Bidh cuid de chompanaich Yanukovych ga bhrath agus san Úcráin le bhith a’ ruith a-null gu taobh nan putschists. Agus thuirt Yanukovych seo ann an agallamh.
Feachdan dràibhidh a’ chupa san Úcráin: brath, dubh-mhealladh, snaidhpichean.
Chaidh am plana “an aghaidh”, ach gu dearbh plana na SA, a leasachadh mar a leanas.
1. Tha na poileis air an tarraing a-mach às a 'Maidan. Fosglaidh e. (Tha àrd-bhàillidh Kyiv a’ brathadh Yanukovych.)
2. An ath rud, tha cairteal an riaghaltais air a thoirt fo smachd le luchd-iomairt. A-nis faodar an coup a dhèanamh dligheach.
3. Chan eil gu leòr riochdairean “an-aghaidh” ann airson co-dhùnaidhean a dhèanamh: tha teachdairean bho Phàrtaidh nan Roinnean air an ceannach, air am bagairt, air am bualadh gus cuòram fhaighinn. Bidh cuid de dhaoine dìreach a’ bhòtadh air an son, ged nach eil na daoine sin anns an RADA, agus tha eadhon a’ chairt bhòtaidh aca.
4. 'S e adhbhar bhòtadh am Bun-reachd atharrachadh. Tha seo riatanach gus cumhachdan Yanukovych a thoirt air falbh. Is e seo fastadh mhinistearan tèarainteachd gus smachd a ghabhail air feachdan agus structaran agus gun a bhith a’ leigeil leis a’ chupa a bhith air a chumail fodha.
5. Tha Yanukovych a 'call talamh. Na dh'innis iad dha, ciod a bhagair iad air, 's cinnteach nach bi fios againn gu bràth.
6. Le bhith ag aontachadh ri taghaidhean tràth, tha e a 'tuiteam ann an ribe - an dèidh dha a h-uile cumhachd a thoirt seachad, chan urrainn dha tuilleadh buaidh a thoirt air cùrsa nan tachartasan.
7. Anns an Rada, rinn iad a 'chùis air an neach-labhairt bho Phàrtaidh nan Roinnean agus a' bagairt air a dhreuchd a leigeil dheth (cò a chunnaic an aithris seo, an robh e ann?). Tha neach-labhairt ùr air a chur an dreuchd - tha seo riatanach gus an ceann-latha airson taghaidhean ceann-suidhe ùr a shuidheachadh ANN AN YANUKOVYCH.
8. Bidh an Rada ag atharrachadh artaigil a 'Chòd Eucoir, agus tha Tymoshenko air a leigeil ma sgaoil. (Thoir an aire - cha robh an aon Rada comasach air co-dhùnadh a dhèanamh san t-Samhain 2013 na laghan atharrachadh gus am faodadh i a dhol don Ghearmailt airson “làimhseachadh”! Agus a-nis leig na h-aon riochdairean a-mach i!)
Ioma-cheum sgiobalta a rèir suidheachadh a’ Ghearrain 1917 - cruthachadh riaghaltas ùr. An toiseach an ar-a-mach, an uairsin a dligheachas tron Rada ùr (sa Ghearran 1917 - an Riaghaltas Sealach).
Is e na cumhaichean airson an coup d’etat seo brath èigneachail pàirt den elite agus bogachd eucorach stiùiriche na dùthcha. Bha e mar dhleastanas air Yanukovych an coup a chumail fodha agus bha a h-uile cothrom aice sin a dhèanamh. Ach chuir e dragh air, agus sa bhad, an ath latha, rinn an Iar an suidheachadh gu lèir a chaidh a mhìneachadh gu h-àrd.
Dè as urrainn dhomh a ràdh mu dheidhinn seo? Ann an 1941, ghlac na Nadsaidhean Kyiv. San t-Samhain 1943 chaidh a leigeil ma sgaoil.
Na caill sinn ar làthaireachd inntinn agus creideamh ann an neart ar sluagh.[19]
Carson a chaill Yanukovych cumhachd agus am bi sgaradh ann san Úcráin
24/02/2014
Tha a h-ainm fhèin aig gach gnè ealain: tha opera ann, tha ballet ann, tha operetta, msaa. San aon dòigh, tha ainmean soilleir agus mionaideach aig “gnèithean” poilitigeach. Tha deamocrasaidh taghaidh ann, tha deachdaireachd ann, tha monarcachd ann. Agus tha mìneachaidhean aig na dòighean air cumhachd fhaighinn cuideachd: tha buaidh dhligheach ann an taghaidhean, oighreachd dhligheach den rìgh-chathair. Agus tha coup d'état ann. Seo nuair a thig atharrachadh cumhachd le fòirneart an aghaidh an riaghaltais a bh’ ann roimhe.
Canar coup d’état ris na thachair san Úcráin. Chaidh an Ceann-suidhe Yanukovych a thoirt a-mach à cumhachd le òrdugh pàrlamaideach; Leig Labhraiche an Rada dheth a dhreuchd (air a chuir?); chaidh am Bun-reachd atharrachadh; chaidh ceannard Ministreachd an Taobh a-staigh a chuir na àite; tha togalaichean an riaghaltais air an dìon le militants, chan e na poileis; Chaidh grunn laghan a thoirt air ais - thachair seo uile ann an dìreach latha no dhà. B’ e an t-adhbhar: an toiseach gearanan sìtheil, an uairsin buillean agus sabaid le oifigearan èigneachaidh lagha, an uairsin murt oifigearan poileis agus sìobhaltaich. An uairsin ghabh na militants smachd air na h-ùghdarrasan, agus thòisich an Rada a’ maistreadh laghan, ann an cànan Libearalaich Ruiseanach, mar “clò-bhualadair às an ciall.” Fòirneart mar dhòigh air cumhachd fhaighinn. Dè a chanar ri seo uile? Coup d'etat. Clasaigeach den ghnè.
A-nis gu bheil sinn air mìneachadh dè thachair, leig dhuinn a-mach ciamar a thàinig seo gu bhith comasach agus dè as urrainn dhuinn a bhith an dùil a-nis.
B’ e eagrachadh na Maidan a’ chiad bheachd a thug an Iar air mar a dh’ fhàilnich Yanukovych air ainm a chuir ri aonta ceangail leis an EEC. Gearan sìtheil, bruidhinn air “bruadar a chaidh a ghoid” - cha robh seo uile ach còmhdach airson oidhirp an Iar cuideam a chuir air Yanukovych gus a shuidheachadh atharrachadh agus ainm a chuir ris an aonta. Mar thoradh air an sin, bu chòir don Bhruiseal a bhith air a’ chòir cheart fhaighinn air an Úcráin a riaghladh gu h-eaconamach agus gu poilitigeach. Bha an Ceann-suidhe Yanukovych, a tha air a bhith a’ bruidhinn air “amalachadh Eòrpach” airson faisg air CEITHIR BLIADHNA (!), a’ freagairt air an Iar gu math, agus cha do bhruidhinn duine san Roinn Eòrpa mu dheidhinn “truaillidheachd”, “dìlseachd” no rinn e tàir air leis an àite-còmhnaidh sòghail aige faisg air làimh. den phrìomh-bhaile.
Cho luath 's a dhiùlt Yanukovych a shoidhnigeadh, ghluais tachartasan gu luath. Ann an ùine ghoirid bha na “luchd-iomairt” air fad air dìochuimhneachadh mu “amalachadh Eòrpach” agus thòisich iad ag iarraidh air a’ cheann-suidhe a dhreuchd a leigeil dheth. Cha chuimhnich mi a-nis gu mionaideach a h-uile clach-mhìle den chòmhstri, a dh'adhbhraich leòintich dhaoine.
A-nis mu dheidhinn rudeigin eile - mun phrìomh rud. Cha do dh'obraich an "suidheachadh orains" de ghlacadh sìtheil de chumhachd, a dh'obraich ann an 2004, ann an 2014.
Chaidh stad a chuir air a’ “ghearain shìtheil” le “strì sàmhach poileis.” Chan e a-mhàin gun do chuir na buill a bha a’ losgadh Berkut agus na saighdearan a-staigh stad air an t-suidheachadh “orains”, ach lughdaich iad e cuideachd gus a ’chùis a dhèanamh, a’ sealltainn fìor aghaidh nan “luchd-iomairt sìtheil”.
Carson a bha Yanukovych, a chaill cho mòr ann am beagan làithean sa Ghearran 2014, comasach air cumail a-mach san t-Samhain-Faoilleach? Oir rè an “suidheachadh orains” bha deagh chomhairlichean aige. Gu h-oifigeil, cha do chuir an Ruis bacadh sam bith air a 'chòmhstri san Úcráin - agus is e seo an suidheachadh ceart. Ach faighnich thu fhèin - an toireadh tu iasad de $15 billean do chuideigin gun gheallaidhean gun tèid am poileasaidh air a bheil thu a’ toirt airgead air iasad a chumail suas? Agus 3 billean? Cha mhòr. Agus bha an Ruis deiseil airson iasad a thoirt don Úcráin gu mionaideach gus cùrsa poilitigeach sònraichte a chumail, dìreach mar a dhiùlt an Iar iasadan a riarachadh airson a ’chùrsa phoilitigeach seo. Mar sin, chan eil adhbhar ann beachdachadh air Vladimir Putin mar neach-poilitigs naive. Tha seo a 'ciallachadh gu robh e mar dhleastanas air ceannardas na Ruis "comhairlichean a riarachadh" gu Yanukovych. Gus a bhith comasach air “ceumannan a mholadh” a chuidicheas e gus cumhachd a chumail agus an vectar poilitigeach a chaidh a shuidheachadh leis an diùltadh ainm a chuir ri aonta glacaidh leis an EEC a chumail suas.
Ghluais an suidheachadh “orains” gu lèir Yanukovych às deidh na gnìomhan a chaidh a mholadh. Agus bhuannaich e cha mhòr an-aghaidh an “aghaidh”. Air 17 Gearran, 2014, thug na h-ùghdarrasan amnesty do chom-pàirtichean na h-aimhreitean, b 'urrainn dhaibh stad agus casg a chur air casaidean de dhroch fhòirneart (dh' fheuch na "luchd-dùbhlain" gu neo-shoirbheachail ri dà chorp a chrochadh air Grushevsky bhon Berkut), barganachadh air saoradh na togalaichean a chaidh an glacadh (agus gu dearbh thòisich iad air an saoradh). Gus am b’ urrainn don “luchd-dùbhlain” rudeigin a thaisbeanadh mar an soirbheachas, cha do gheall Yanukovych ach taghaidhean a chumail san Dùbhlachd 2014, agus chan ann as t-earrach 2015, rud nach robh gu dearbh cudromach dha, agus thug e cothrom don “neach-dùbhlain” taisbeanadh a dhèanamh. sam bith - no soirbheachadh.
(Ged a-nis faodaidh tu faighneachd dhaibh - dè, a chosg na taghaidhean sa Chèitean 2014, cha mhòr bliadhna nas tràithe na a rèir an lagh, na ceudan de bheatha dhaoine agus na ceudan de shaoranaich crùbach na dùthcha?)
Agus an uairsin thachair na leanas - thàinig an suidheachadh "orains" gu crìch, thàinig Maidan 2014 gu crìch. Agus sa bhad thòisich an coup d’état. Cha robh an toradh a’ coimhead inntinneach dha na Stàitean, a’ faireachdainn gum faodadh Yanukovych a’ chùis a dhèanamh air gin de na tagraichean aca anns na taghaidhean ceann-suidhe (agus Yulia Tymoshenko fhathast sa phrìosan!), agus thug iad cead airson oidhirp làidir cumhachd a ghlacadh. Air 18 Gearran, thionndaidh an “caismeachd shìtheil” chun RADA gu bhith na mhurt le mòran air am marbhadh agus mòran air an leòn. Loisg na ceannaircich oifis Pàrtaidh nan Roinnean agus mharbh iad daoine gu fosgailte an sin, rud nach do rinn iad a-riamh roimhe.
Ciamar a bu chòir don riaghaltas dèiligeadh ris an fhòirneart? Gu h-iomchaidh. Dìreach mar a chaidh an “gearan sìtheil” a chuir fodha le seasamh Berkut, dh’ fheumadh an coup d’etat fòirneartach a chuir às le gnìomhan Berkut.
Sin mar a bha e an toiseach. Ann am beagan mhionaidean, gun eadhon uairean, chaidh na militants a ghluasad a-steach do chuairteachadh, chaidh stad a chuir air an metro, agus chaidh na slighean a-steach gu Kyiv a bhacadh. Cha robh air fhàgail ach òrdugh a thoirt air ais le làimh làidir. Thug an “aghaidh” adhbhar agus dealbh airson seo. Bhiodh seo na bhuannachadh iomlan, agus, mar a tha fios againn, chan eil buannaichean air am breithneachadh. Dh'fheuch iad ri stiùirichean an "luchd-dùbhlain" a dh'iarr air daoine a dhol an aghaidh nan ùghdarrasan, buidhnean armaichte mì-laghail a chruthachadh, ionadan riaghaltais a ghlacadh, msaa. Air feasgar 18 Gearran, bha Klitschko agus Yatsenyuk troimh-chèile agus trom-inntinn.
Ach cha tug an Ceann-suidhe Yanukovych òrdugh an ar-a-mach a leaghadh. Cha do dh'fhuirich na feachdan tèarainteachd ris an òrdugh. Bha Yanukovych a’ gàireachdainn. Agus thòisich e air co-rèiteachadh leis an luchd-dùbhlain agus emissaries an Iar. Thòisich Yanukovych air a’ ghèam as fheàrr leis de dhà thaobh - an dà chuid sinne agus thusa - agus dh’ adhbhraich seo e gu call cumhachd.
Thagh Yanukovych airgead, barrantasan mu a shàbhailteachd pearsanta agus sàbhailteachd a mhac billeanair, agus bhrath e a h-uile duine a bha a’ sabaid air taobh an lagha an-aghaidh na putschists.
(Dh’ innis e fhèin dha HIMSELF mu na geallaidhean a fhuair e gu pearsanta san agallamh mhì-chliùiteach aige. Cha robh eadhon ciall aige gun a bhith a’ bruidhinn mu dheidhinn air a’ chamara!)
Bha làthaireachd airgead air a stòradh ann am bancaichean an Iar (càite eile an urrainnear na billeanan a stòradh?), Agus mac ceangailte ri siostam ionmhais an Iar, air leantainn gu Yanukovych gu capitulation. Cha robh e an cunnart a bhith a’ sabaid an oidhirp cur às dha le bhith a’ cleachdadh dhòighean cruaidh a bha iomchaidh don t-suidheachadh, agus chuir e roimhe “crathadh làimhe” a chumail airson an Iar. Cha do dh’èist e ri comhairle sam bith tuilleadh. Bhrath e an Úcráin.
Agus bha e air a mhealladh leis an Iar, dìreach mar a chaidh Gaddafi, Hussein, Milosevic agus mòran eile a mhealladh.
Nuair a sguir na h-ùghdarrasan a chuir an aghaidh, bhuannaich an coup d’etat sa bhad, às deidh sin ann am beagan uairean a thìde chaill Yanukovych a h-uile cumhachd agus a h-uile càil a bh’ aige, a’ toirt a-steach àite-còmhnaidh a ghràidh.
Tha seo mun cheist “dè thachair.”
A-nis bruidhnidh sinn mu mar a dh'fhaodadh an suidheachadh a thighinn air adhart. Bidh coup d’etat an-còmhnaidh ga ainmeachadh fhèin mar riaghaltas dligheach. Agus mura h-eil ùghdarras dligheach sam bith eile ann, Fàsaidh e mu dheireadh na ùghdarras dligheach.
Am bi sgaradh ann san Úcráin? Ann an suidheachadh an latha an-diugh cha bhi e ann. Oir airson sgaradh feumaidh tu DÀ IONAD CUMHACHD. Agus an-diugh chan eil ann ach aon - an fheadhainn a bh 'ann roimhe putschists ann an Kyiv. Gus cur an aghaidh a’ choup d’etat, tha feum air ionad cumhachd ùr, a tha:
1. Cuiridh e an cèill (agus tha a h-uile adhbhar airson seo) an Rada a bhith na riaghaltas dìolain, agus tha a h-uile co-dhùnadh, a chaidh a dhèanamh fo bhagairt luchd-ceannairc, beag-chuid. Cha tèid taghaidhean a chumail sa Chèitean san aon dòigh, leis gu bheil an co-dhùnadh an cumail mì-laghail.
2. Innsidh e gur e Viktor Yanukovych an ceann-suidhe dligheach, a FEUMAIDH, coltach ris no nach eil, teirm a’ chinn-suidhe aige a fhrithealadh chun Dùbhlachd, nuair a thèid taghaidhean dligheach a chumail. Agus gluais cumhachd gu ceann-suidhe ùr na h-Ugràin.
3. Agus an ionad cumhachd seo, ag obair às leth an LEGAL Ceann-suidhe Yanukovych, bidh e deiseil gus subjugate buidhnean èigneachaidh an lagha, an airm, agus a 'cruthachadh fèin-dìon feachdan anns na raointean earbsa.
Às aonais dàrna ionad cumhachd, cha bhi sgaradh sam bith san Úcráin. Cha bhith iad a’ sabaid coup d’etat le ralaidhean is piocaidean. Tha an “suidheachadh orains” seo air a stad le cruinneachadh an-aghaidh, agus chan urrainnear stad a chuir air grèim fòirneartach de chumhachd ach le bhith a’ cruthachadh (no ag ath-nuadhachadh cumail suas) ionad cumhachd dligheach eile.
Ann an faisg air àm ri teachd chì sinn am bi a leithid de ionad cumhachd a 'nochdadh, co-dhiù a nochdas a leithid de phearsantachd, oir chan eil Yanukovych fhèin comasach air seo. Gus an tòisich ionad cumhachd mar sin a’ tighinn air adhart, cha bhi sgaradh sam bith san Úcráin.
Gus an nochd an dàrna ionad dligheach seo, tha a h-uile bruidhinn mu chuideachadh bhon Ruis na bhrosnachadh. Leis nach eil ionad cumhachd aig an Ruis, eu-coltach ris an Iar, an-diugh a dh'fhaodar a chuideachadh. Tha an ionad cumhachd a th’ ann mar-thà air tarraing a-mach, chan eil fear ùr ann. Faodaidh an Ruis an ionad cumhachd a tha a’ tighinn am bàrr a chuideachadh, ach chan urrainn dhi a chruthachadh. Cha do chruthaich an Iar “ionad dùbhlannach an Iar”; cha do chuidich e ach e agus phump e le goireasan. Cuidichidh obstetrician thu gus breith a thoirt, ach chan urrainn dha do chuideachadh le bhith a’ fàs torrach.
Às aonais an ionad cumhachd ùr seo a thighinn am bàrr, thèid gnìomhan sam bith leis an Ruis ainmeachadh mar obair, agus tha cunnart ann gun tèid ar tarraing a-steach do chòmhstri armachd nach gabh a thuigsinn, agus is e sin a dh’ fheumas ar “com-pàirtichean” Ameireaganach. Dh'fhailich orra teine de dhroch chòmhstri armailteach ann an Siria a lasadh agus bidh iad toilichte ma nochdas e air fearann na h-Ucrain.
Cha mhair an riaghaltas a bheir an tiotal gaisgeach airson a bhith a’ marbhadh oifigearan èigneachaidh lagha fada
25/02/2014
Tha an aon dhràma aig coup d’etat sam bith a bhuannaicheas. Bidh an fheadhainn a thug seirbheis onarach don lagh agus a ghlèidh am mionnan gu bhith nan luchd-brathaidh agus nan nàimhdean. Bidh an fheadhainn a bhris an lagh agus a dh'fheuch ri cumhachd a ghlacadh le feachd, air an làimh eile, gu bhith nan gaisgich.
Seo mar a thachair sa Ghearran 1917 - chaidh poilis a mharbhadh, gendarmes agus oifigearan a mharbhadh agus a ghoirteachadh. Agus chaidh “luchd-taisbeanaidh sìtheil” na h-ùine sin a bhàsaich ann am batail sràide, a bharrachd air a h-uile duine a chaidh a lorg anns na morgues a bhàsaich airson adhbharan nach robh ceangailte ris an ar-a-mach, ainmeachadh mar “luchd-fulaing an ar-a-mach” agus chaidh an tiodhlacadh ann am meadhan Petrograd. Air a' Champ de Mars.
An-diugh chì sinn gu bheil riaghaltas ùr na h-Ucrain, aig a bheil dligheachd amharasach air a dhath le fuil seirbheisich dhìleas an lagha, a’ leantainn na slighe seo gu dìreach.
Naidheachdan 1.
Gearran 24, 2014
“Ghabh an Verkhovna Rada ri rùn an tiotal“ Gaisgeach na h-Ucrain ”a bhuileachadh air na daoine a chaochail a bha an sàs anns na gearanan.
Tha an rùn a’ solarachadh airson ath-thagradh gu ath Cheann-suidhe na h-Ugràin le moladh an tiotal “Gaisgeach na h-Ucrain” a thoirt seachad às deidh bàs do chom-pàirtichean sìobhalta a thuit ann an còmhstri armachd aig gearanan sìtheil eadar Samhain 2013 - Gearran 2014. Tha an rùn a’ tighinn gu bith bhon mhionaid a thèid gabhail ris.”[20].
Tha mi an dòchas gum bi an ath cheann-suidhe air an Úcráin tapaidh gu leòr gun a bhith a’ dèanamh seo. Gu dearbha, chun an latha an-diugh, tha a h-uile “neach-taisbeanaidh sìtheil” air amnesty a thoirt seachad, a tha a’ ciallachadh nach tèid sgrùdadh a dhèanamh air bàsan, leòntan agus mùchadh poileis agus saighdearan nan saighdearan a-staigh, a lean òrdughan gu onarach agus a dh’ fhan dìleas don mhionnan. agus air a pheanasachadh.
Tha an fheadhainn a dh'fhuirich dìleas don mhionnan airidh air an tiotal gaisgeach, agus chan e an fheadhainn a bhris an lagh, a 'falach air cùl faclan brèagha. Aig an aon àm, chaidh a’ mhòr-chuid de luchd-ceannairc agus luchd-amhairc a chaidh a mharbhadh a mharbhadh le “snipers neo-aithnichte", is e sin, luchd-obrach seirbheisean fiosrachaidh an Iar agus luchd-brosnachaidh am measg “luchd-taisbeanaidh sìtheil” (buidhnean air an losgadh ann an cùl a’ chinn, aig a’ phuing- raon falamh).
Naidheachdan 2.
Cò a tha cunntachail airson eaconamaidh na h-Ucrain, a bha faisg air bàs mar thoradh air an coup d’etat? A luchd-eagrachaidh, luchd-eagrachaidh na Maidan. Ron Maidan, ron t-sabaid, cha robh mòr-thubaist ann - bha crìonadh slaodach ann an eaconamaidh na h-Ucrain air sgàth sgaradh mì-nàdarrach de cheanglaichean le eaconamaidhean pàirtean eile de shaoghal na Ruis. Thòisich am Maidan - agus thuit an eaconamaidh sìos, thòisich an coup d’état air 18 Gearran - agus thuit e.
Dè a tha an riaghaltas ùr le dligheachd teagmhach a’ dol a dhèanamh?
Iasad. Gus an Úcráin a ghlacadh mu dheireadh ann an grèim luchd-creideis an Iar. Ach bha Yanukovych cuideachd a’ dol ga ghabhail? Tha, ach meudan gu tur eadar-dhealaichte agus ann an àrainneachd shocair. Bha an Ruis an dùil $15 billean a thoirt air iasad don Úcráin ann an grunn chuibhreannan.
Dè an ìre a tha a dhìth air na “ar-a-mach”?
Bha “...“Na h-ùghdarrasan ùra” a’ meas na tha san amharc de thaic macro-ionmhasail a dh’ fheumadh an dùthaich ann an 2014–2015 aig $35 billean.
Agus mu dheidhinn. Mhol Ministear an Ionmhais Yuri Kolobov co-labhairt tabhartais eadar-nàiseanta a chumail le com-pàirt dhùthchannan an EU, na SA agus stàitean eile, riochdairean bhon IMF agus buidhnean ionmhais eadar-nàiseanta gus taic a riarachadh “airson ùrachadh” na stàite. ”[21]
Airson fiosrachadh: bha buidseat na h-Ucrain ann an 2013 nas lugha na 50 billean dolar na SA.
Ma gheibh thu iasad bho na tha agad mu thràth, tuitidh an Úcráin ann an daorsa shìorraidh dha na Stàitean Aonaichte, an Aonadh Eòrpach agus an IMF.
Cuideachd airson fiosrachadh: bhon Ghiblean 2013, bha fiachan nàiseanta na h-Ucrain faisg air $70 billean.
Agus a-nis tha na balaich ruith a’ moladh fiachan nàiseanta na dùthcha àrdachadh sa bhad, ann an aon suidhe, 50%. Tha smaoineachadh fìor “luchd-stàite” follaiseach. No an e luchd-obrach sealach a th’ annta a tha a’ dol a ghlacadh agus ruith air falbh gu Berlin, Lunnainn agus a’ Bhruiseal?
Saoil cò a bheir gealltanas nach goid duine sam bith an t-airgead seo air iasad, agus nach pàigh muinntir na h-Ugràin na fiachan mòra seo fad linntean?
Bheir sinn geàrr-chunntas: Tha an Úcráin, a tha ga thogail le ùghdaran an coup d’etat, a’ coimhead mar seo:
Tha an tiotal gaisgeach airson rudeigin a dh’ fheumas binn prìosain fada.
Airson fìor ghaisgich - gun dad no geur-leanmhainn.
Meudachadh fiachan, is e sin, braighdeanas, aig astar luathaichte.
Dè cho fada ‘s a mhaireas a leithid de chomann agus a leithid de chumhachd?
A bheil riaghaltas ùr na h-Ugràin dligheach?
27/02/2014
An-diugh tha mi airson bruidhinn mu dheidhinn laghail. Dè an ìre as urrainn dhuinn eadhon bruidhinn mu dheidhinn seo an aghaidh cùl-raon an coup d’etat san Úcráin?
Ach smaoinichidh sinn airson mionaid gun do thachair a h-uile càil mar a tha mòran de mheadhanan Ucràineach agus an Iar ga thaisbeanadh an-diugh: thàinig daoine “eu-dòchasach” agus chuir iad às don riaghaltas gràin. Agus an uairsin tòisichidh am pròiseas dlùth airson riaghaltas ùr a chruthachadh.
Dè cho cunbhalach ‘s a tha na tha a’ tachairt san Úcráin a-nis le Bun-reachd na h-Ucrain?
An toiseach, mu fhìrinnean beatha - bidh militants a’ dol gu coinneamhan de phàrlamaidean roinneil le gunnaichean-inneal nan làmhan. Chan eil seo na dhìomhaireachd tuilleadh, tha am bhidio furasta a lorg air an eadar-lìn.
Thuirt fear de na riochdairean aig an Rada, air nach toir mi iomradh air adhbharan follaiseach, gun robh e gu pearsanta a 'faicinn dealbh mar seo ann an talla Rada. Chaidh grunn dhaoine le gunnaichean-inneal a-steach don talla far an robh an seisean a’ gabhail àite, chaidh an gairm gu aon taobh agus... O. Ceann-suidhe na h-Ugràin Turchynov agus mhìnich e rudeigin dha gu smaoineachail.
Mar seo. Leig leam do chuimhneachadh gu bheil a’ phàrlamaid air a dìon le “feachdan fèin-dhìon,” is e sin, na h-aon luchd-ceannairc. Ciamar a dh’fhaodas toil leas-cheannardan a bhith ann an seo?
Carson a bhòt cuid de riochdairean bhon Phàrtaidh Roinnean agus comannaich “gu h-obann” airson laghan air an do dhiùlt iad bhòtadh roimhe? Brùthadh, bagairtean don teaghlach, bagairtean an taigh a losgadh sìos. Chaidh cuid de thaighean ann an Kyiv a losgadh mu thràth, chaidh cuid de thaighean-còmhnaidh a losgadh.
B’ ann fo leithid de chumhachan a fhuair an “Rada ùr” bhòtaichean. Bheir sinn sùil nas mionaidiche air pròiseas a tha air a mheas mar bhunait deamocrasaidh sam bith, leithid bhòtadh. Ciamar a bhòtas iad anns an Rada a-nis?
Sin mar a tha. Tha an neach-labhairt ag ainmeachadh gu bheilear a’ bhòtadh air a leithid de phròiseact le leithid de dh’ àireamh. Chan eil an teacsa air a sgaoileadh gu neach sam bith, chan eil leughaidhean tòiseachaidh no còmhraidhean ann idir. Bhòt sa bhad. Bidh mi a-rithist - chan eil duine a 'faicinn an teacsa. Tha “luchd-iomairt sìtheil” a’ coiseachd anns an lios agus taobh a-muigh an talla bhòtaidh. Mar a chì sinn, bidh iad a 'dol chan ann a-mhàin le sgiathan agus clubaichean. Ged nach e dìreach “ionnstramaid deamocratach” a th’ anns a’ chlub.
Seo dìreach mar a chaidh bhòtadh air na “co-dhùnaidhean” as cudromaiche, a chlàraich grèim air cumhachd le luchd-dùbhlain agus luchd-ceannairc.
Chan fhacas mòran de luchd-ionaid a-riamh san talla, ged a rèir toraidhean bhòtaidh bha e coltach gun do bhòt iad “airson”. Gu sònraichte - bhon Phàrtaidh Chomannach. Ciamar? Tha, tha e gu math sìmplidh - dìreach ghabh iad na cairtean aca agus bhrùth iad na putanan air an son[22].
Ach o chionn ghoirid, bha an fheadhainn a tha an-diugh THUS a’ cuir a-mach na co-dhùnaidhean a dh’ fheumas iad dhaibh fhèin... gu cinnteach an aghaidh a’ mhodh seo.
Dìreach bliadhna air ais, anns a’ Ghearran 2013, AIR FIOSRACHADH AN-ASGAIDH (!!!!), ghabh an Verkhovna Rada ri lagh a’ toirmeasg bhòtadh “dhut fhèin agus don ghille sin.” Seo fiosrachadh mu dheidhinn seo: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Ach a dh’ aindeoin sin, bhòt an neach-dùbhlain a bh ’ann roimhe, agus a-nis an“ riaghaltas ùr, ”gu socair airson a h-uile teachdaire a bha neo-làthaireach.
“Mar a bha luchd-naidheachd prionnsapal na h-Ucrain a’ coimhead dìreach bliadhna air ais, nuair a chuir iad air dòigh flash mobs agus gearanan an-aghaidh bhòtadh anns an RADA “airson an duine sin”! Cia laidir a bha iad ag agairt gu'm bu chòir do gach leas-bhòtadh air a shon fèin !
Hey, is tusa na daoine prionnsapal againn, càite a bheil thu a-nis?! Fad an Disathairne, chaidh bhòtadh a rèir coltais a chumail sa phàrlamaid (no anns na bha air fhàgail dheth) - agus cha do rug duine air làimh, cha do dh'èigh duine "Bhòt gu sònraichte!" Uile? Chan eil feum aig duine air tuilleadh? A bheil “comasachd ar-a-mach” a’ riaghladh mar-thà?
Anns a’ mhadainn, rinn sluagh de “luchd-giùlain luachan Eòrpach” a’ chùis air BP Grushevsky, a bha a’ feuchainn ris a’ phàrlamaid fhàgail feasgar, thathas a’ bhòtadh air a’ chairt aige. Is e bhòtadh an-asgaidh a tha seo, ceart?
Agus cò a chunnaic Pyotr Symonenko, Alexander Golub, agus teachdairean eile bho Phàrtaidh Comannach na h-Ugràin anns an talla? Anns na suidheachain comannach (chì thu e san dealbh) shuidh suas ri 7-8 neach fad an latha. A bharrachd air an sin, chan eil mi cinnteach an robh riochdairean bho Phàrtaidh Comannach na h-Ugràin an sin idir - ach a-mhàin Martynyuk, bha e duilich duine sam bith aithneachadh ann. Ach seall air toraidhean bhòtaidh! Bhòt còrr is 30 ball de bhuidheann a’ Phàrtaidh Chomannach gu cunbhalach airson Turchynov a chur an dreuchd, agus airson Tymoshenko a leigeil ma sgaoil, agus airson Yanukovych a thoirt air falbh, nam measg Symonenko, Golub agus cha mhòr a’ bhuidheann gu lèir a bha neo-làthaireach bhon talla!
Aig an aon àm, sgrios luchd-iomairt Euromaidan prìomh oifis Pàrtaidh Comannach na h-Ucrain. Agus a bheil thu airson a ràdh gun do bhòt teachdairean comannach gu socair anns an Rada aig an àm sin? Dè dha-rìribh a tha ann?
Barrachd oifis - nas lugha de dhreuchd, às deidh a h-uile càil, feumar Turchinov a thaghadh! ”[23]
Às deidh dhuinn faighinn a-mach mar a bhios daoine a’ bhòtadh anns an RADA às deidh a’ chupa, tionndaidhidh sinn gu cho cunbhalach ‘s a tha na co-dhùnaidhean a chaidh a dhèanamh le Bun-stèidh na h-Ucrain. Chan e eadhon am Bun-reachd, ach na Bun-reachd. Leis gur e ceist a bh ’ann tilleadh chun t-seann dreach de lagh bunaiteach na h-Ucrain, anns a bheil nas lugha de chumhachdan aig a’ cheann-suidhe.
An toiseach, beagan faireachdainn, oir an-diugh anns an Úcráin tha a h-uile dad air a lìonadh leotha, agus chan ann leis an lagh.
Gus dòigh air choireigin fìreanachadh gun deach an Ceann-suidhe Yanukovych a chaidh a thaghadh gu laghail a chuir às, tha na “ar-a-mach” ag ràdh gun do chaill Yanukovych, a chaidh a thaghadh fo aon bhun-reachd, a dligheachd nuair a chaidh an seann bhun-reachd a thilleadh. Gabhamaid seo mar a chaidh a thoirt seachad agus aontaich sinn airson diog. An uairsin dè a chanas tu ris a’ phàrlamaid a thill am bun-reachd ais-ghairmte agus na còraichean a fhuair i leis? CHAN EIL Radu cuideachd air a thaghadh fon bhun-stèidh “Seann” SEO! Anns an reusanachadh seo, chan eil a’ phàrlamaid dligheach mura h-eil an ceann-suidhe dligheach.
Ach an-diugh tha an Úcráin air a riaghladh chan ann le loidsig no laghan, ach le “comas rèabhlaideach.”
Ach bheir sinn sùil fhathast air a’ Bhun-reachd. An deach a bhriseadh nuair a dh'ainmich an Rada an Ceann-suidhe Yanukovych air a chuir dheth agus air a chur an dreuchd ... O. ceann-suidhe?
Seo beagan earrannan bho Bhun-reachd na h-Ucrain, a chaidh a thilleadh leis a 'Chùirt Bhun-reachdail (am fear a bha an sàs aig àm a' chupa) agus ann an deasachadh 2004 (an t-seann fhear, le cumhachdan nas lugha na cheann-suidhe):
Bun-reachd na h-Ucrain a bha an sàs aig àm an coup d'etat:
“Artaigil 105. Tha Ceann-suidhe na h-Ugràin a’ dearbhadh còir neo-iomlanachd airson uair an ath-dhligheachaidh. Airson brisidhean air urram agus ionracas Ceann-suidhe na h-Ugràin, tha daoine ciontach fo ùmhlachd casaid ron lagh. Tha tiotal Ceann-suidhe na h-Ugràin air a dhìon fon lagh agus air a chumail gu bràth, mura tèid Ceann-suidhe na h-Ugràin a thoirt a-mach às a dhreuchd mar thoradh air impeachment.”[24]
“Artaigil 105. Tha còir dìonachd aig Ceann-suidhe na h-Ugràin airson ùine cur an gnìomh nan cumhachdan. Airson ionnsaighean air urram agus urram Ceann-suidhe na h-Ugràin, tha an luchd-dèanaidh air an cumail cunntachail air bunait an lagha. Tha tiotal Ceann-suidhe na h-Ugràin air a dhìon fon lagh agus air a chumail airson beatha, mura tèid Ceann-suidhe na h-Ugràin a thoirt a-mach às a dhreuchd le impeachment.”[25]
Bun-reachd na h-Ucrain, mar a chaidh atharrachadh ann an 2004, a bha na “luchd-dùbhlain” ag iarraidh agus a thill:
“Artaigil 105. Tha Ceann-suidhe na h-Ugràin a’ dearbhadh còir neo-iomlanachd airson uair an ath-dhligheachaidh. Airson brisidhean air urram agus ionracas Ceann-suidhe na h-Ugràin, tha daoine ciontach fo ùmhlachd casaid ron lagh. Tha tiotal Ceann-suidhe na h-Ugràin air a dhìon fon lagh agus air a chumail gu bràth, leis nach deach ach Ceann-suidhe na h-Ugràin a thoirt a-mach às a dhreuchd mar thoradh air impeachment.
“Artaigil 105. Tha còir dìonachd aig Ceann-suidhe na h-Ugràin airson ùine cur an gnìomh nan cumhachdan. Airson ionnsaighean air urram agus urram Ceann-suidhe na h-Ugràin, tha an luchd-dèanaidh air an cumail cunntachail air bunait an lagha. Tha tiotal Ceann-suidhe na h-Ugràin air a dhìon fon lagh agus air a chumail airson beatha, mura tèid Ceann-suidhe na h-Ugràin a thoirt a-mach às a dhreuchd le impeachment.”[26]
Mar a chì thu, tha teacsaichean nan artaigilean co-ionann. Agus tha iad gu soilleir ag ràdh gu bheil an ceann-suidhe fhathast na cheann-suidhe gus an tèid a thoirt air falbh mar thoradh air impeachment.
Dè th' ann an "impeachment"? Is e dòigh-obrach sònraichte a tha seo airson an ceann-suidhe a thoirt air falbh bho chumhachd. Laghail agus air a mhìneachadh gu soilleir anns a’ Bhun-reachd, agus chan ann mar thoradh air a’ phàrlamaid a ghlacadh le “luchd-iomairt sìtheil” le no às aonais gàirdeanan beaga.
Leughaidh sinn Bun-reachd na h-Ucrain tuilleadh. Ciamar a tha impeachment air a dhèanamh? Às deidh na h-uile, A-MHÀIN mar thoradh air a’ mhodh-obrach seo an urrainnear an Ceann-suidhe Yanukovych a thoirt a-mach à cumhachd agus a chuir an dreuchd ... O. an suidheachadh seo. Agus gun a bhith a 'toirt air falbh a' cheann-suidhe, tha e gu tur eu-comasach a chur an grèim agus a dhearbhadh air adhbharan laghail.
“Artaigil 111. Faodar Ceann-suidhe na h-Ugràin a thoirt a-mach às a dhreuchd le Verkhovna Rada na h-Ugràin tro impeachment ma tha e air eucoir sam bith a dhèanamh an aghaidh na stàite. Tha an sgeulachd mu bhith a’ toirt air falbh Ceann-suidhe na h-Ugràin bhon dreuchd aige mar thoradh air impeachment gu ìre mhòr mar thoradh air structar bun-reachdail Àrd-Chomhairle na h-Ucrain.
Gus an rannsachadh a dhèanamh, bidh Verkhovna Rada na h-Ucrain a 'cruthachadh coimisean sgrùdaidh sònraichte ùine-uair a thìde, a tha a' gabhail a-steach neach-casaid sònraichte agus luchd-sgrùdaidh sònraichte. Bithear a’ beachdachadh air co-dhùnaidhean agus molaidhean na comataidh sgrùdaidh gach uair aig coinneamh Verkhovna Rada san Úcráin.
Airson fianais foill, tha Verkhovna Rada na h-Ucrain, co-dhiù dà thrian de a nàdar bun-reachdail, a 'tighinn gu co-dhùnadh mu ghairm Ceann-suidhe na h-Ugràin.
Tha Verkhovna Rada na h-Ugràin a’ gabhail ris a’ cho-dhùnadh mu bhith a’ toirt air falbh Ceann-suidhe na h-Ugràin bhon dreuchd tro impeachment co-dhiù trì cairteal den ùine às deidh ath-sgrùdadh na sgrìobhainn le Cùirt Bun-reachdail na h-Ugràin agus a thoirt air ais An co-dhùnadh gu cumail ris a’ mhodh bun-reachdail airson sgrùdadh agus ath-sgrùdadh imeachdan impeachment agus an uallach a tharraing air ais gu Àrd Chùirt na h-Ugràin an fheadhainn aig a bheil gnìomhan a’ toirt a-steach Ceann-suidhe na h-Ugràin a’ toirt air falbh comharran na stàite airson cron no olc eile.”
“Artaigil 111. Faodar Ceann-suidhe na h-Ugràin a thoirt a-mach às a dhreuchd le Verkhovna Rada na h-Ugràin le impeachment ma nì e brathadh àrd no eucoir eile.
Tha a’ cheist mu bhith a’ toirt air falbh Ceann-suidhe na h-Ugràin bhon dreuchd tro impeachment air a thòiseachadh le mòr-chuid de cho-sgrìobhadh bun-reachdail Rada Verkhovna na h-Ucrain.
Gus an rannsachadh a dhèanamh, bidh Verkhovna Rada na h-Ucrain a 'cruthachadh coimisean sgrùdaidh sealach sònraichte, a tha a' gabhail a-steach neach-casaid sònraichte agus luchd-sgrùdaidh sònraichte.
Bithear a’ beachdachadh air co-dhùnaidhean agus molaidhean a’ choimisean sgrùdaidh sealach aig coinneamh de Verkhovna Rada san Úcráin.
Ma tha adhbhar ann, tha Verkhovna Rada às an Úcráin, le co-dhiù dà thrian den sgrìobhadh bun-reachdail aige, a’ co-dhùnadh casaid a thogail do Cheann-suidhe na h-Ucrain.
Tha an co-dhùnadh Ceann-suidhe na h-Ugràin a thoirt a-mach à dreuchd tro impeachment air a dhèanamh le Verkhovna Rada na h-Ugràin le co-dhiù trì chairteal den sgrìobhadh bun-reachdail aige às deidh dha a’ chùis a sgrùdadh le Cùirt Bun-reachdail na h-Ucrain agus a cho-dhùnadh fhaighinn a thaobh gèilleadh ris a’ bhun-reachdail. modh-obrach airson a bhith a’ sgrùdadh agus a’ beachdachadh air cùis impeachment agus a’ faighinn co-dhùnadh Àrd Chùirt na h-Ucrain air gu bheil comharran de bhrathadh àrd no eucoir eile air na gnìomhan a tha fo chasaid Ceann-suidhe na h-Ugràin.”
Mar sin, tha Bun-reachd na h-Ugràin a 'toirt cunntas soilleir air an dòigh-obrach impeachment. Beagan shoilleireachadh: tha 450 teachdaire anns an Rada. Tha a’ mhòr-chuid bun-reachdail aig 338 neach-ionaid. Mura h-eil sinn a’ bruidhinn air an fheum air mòr-chuid bun-reachdail, tha 226 bhòt gu leòr airson co-dhùnadh a dhèanamh.
A-nis dèanamaid an anailis.
1. Faodar an Ceann-suidhe (tha Bun-reachd na h-Ucrain ag innse dhuinn) a thoirt a-mach às an dreuchd A-MHÀIN mar thoradh air a’ mhodh-obrach impeachment. Ge bith dè an eucoir a rinn e - tha dòigh sam bith eile na bhriseadh iomlan air an lagh bhunaiteach. Dìreach impeachment no dad idir.
2. Gus am modh impeachment a choileanadh, feumaidh co-dhiù 226 teachdaire tòiseachadh air coimisean sgrùdaidh sònraichte a chruthachadh, a tha a’ toirt a-steach neach-casaid sònraichte agus luchd-sgrùdaidh sònraichte.
3. An ath rud thig an rannsachadh, agus bidh an Rada a' beachdachadh air na co-dhùnaidhean. An uairsin feumaidh 300 teachdaire bhòtadh gus an ceann-suidhe a chuir an cèill.
4. Mu dheireadh, faodaidh co-dhiù 338 teachdaire bhòtadh airson impeach a chur air a' cheann-suidhe agus a thoirt a-mach à cumhachd. Ach a-mhàin: “às deidh sgrùdadh a dhèanamh air a’ chùis le Cùirt Bun-reachdail na h-Ucrain agus a cho-dhùnadh fhaighinn a thaobh gèilleadh ris a ’mhodh bun-reachdail airson sgrùdadh agus beachdachadh air a’ chùis impeachment agus a bhith a ’faighinn co-dhùnadh Àrd Chùirt na h-Ucrain gu bheil na gnìomhan aig a’ Cheann-suidhe. den Úcráin fo chasaid gu bheil comharran de bhrathadh àrd no eucoirean eile ann."
Tha e furasta fhaicinn nach deach dad a dh’ fheumar a rèir a’ Bhun-reachd a dhèanamh.
Tha seo a 'ciallachadh:
1. Cha robh impeachment ann. Bhòt an Rada airson “toirt air falbh Yanukovych” le 328 bhòt! Is e sin, nas lugha na 338 (¾ de 450).
2. Tha Yanukovych fhathast mar an aon cheannard dligheach air an Úcráin. Is e prothaideachadh agus faireachdainn a th’ ann a h-uile duine a tha a’ bruidhinn mun “call” dligheachd aige. Chan eil ceangal sam bith aca ri gnìomhan laghail. Tha e na chùis de bheachd pearsanta co-dhiù a tha thu dèidheil air Yanukovych no nach eil. Gu ruige taghaidhean laghail agus taghadh ceannard ùr na dùthcha, tha e na cheann-suidhe.
3. Tha a h-uile co-dhùnadh aig “luchd-dùbhlain” a ghlac cumhachd, a’ tòiseachadh le toirt air falbh Yanukovych, ceud sa cheud mì-laghail. Is e eucoir a tha seo fo na h-artaigilean as miosa den Chòd Eucoir. Cleachdadh cumhachd, ar-a-mach armachd, msaa.
4. Tha an co-dhùnadh taghaidhean a chumail sa Chèitean, a rinn an Rada, a cheart cho mì-laghail.
5. Gach dreuchd agus. O. Tha an Ceann-suidhe Turchinov mì-laghail, tha a h-uile òrdugh agus òrdugh neo-dhligheach.
Agus mu dheireadh, tha na “tionndaidhean” a’ tuigsinn briseadh iomlan an lagha. Mar sin, bidh iad gu h-èiginneach a’ leaghadh agus a’ cruth-atharrachadh a’ bhodhaig aig a bheil còir aig ALONE dearbhadh a bheil am Bun-reachd air a bhriseadh.
Is e seo a’ Chùirt Bhun-reachdail.
24.02. 2014
“Cho-dhùin ùghdarrasan ùra na h-Ucrain britheamhan na Cùirt Bun-reachdail a chuir às a dhreuchd. Chaidh gabhail ris an rùn co-fhreagarrach aig coinneamh air 24 Gearran leis an Verkhovna Rada, a thàinig fo smachd luchd-dùbhlain a’ Cheann-suidhe Viktor Yanukovych.
Chuir na teachdairean, mar a chaidh ainmeachadh le “Beachdan,” às leth buill den Chùirt Bhun-reachdail gun do bhris iad a’ bhòid. B’ e bunait nan casaidean gun do chuir na britheamhan cùl ris an ath-leasachadh bun-reachdail ann an 2010.
Le co-dhùnadh an RADA, chaidh còignear bhritheamhan den Chùirt Bhun-reachdail, a chaidh an cur an dreuchd fo chuota na pàrlamaid, a chuir às a dhreuchd. A bharrachd air an sin, mhol an Rada don cheann-suidhe an gnìomh (Labhraiche na Pàrlamaid, chaidh an neach-dùbhlain Alexander Turchynov ainmeachadh o chionn ghoirid mar cheann-suidhe eadar-amail) agus Còmhdhail nam Britheamhan na riochdairean aca a chuir às a dhreuchd anns a’ bhuidheann breithneachaidh seo. ”[27] .
Dè an t-slighe a-mach às an t-suidheachadh? Feumaidh Yanukovych tilleadh gu a dhleastanasan agus, còmhla ris na teachdairean, òrdugh a thoirt air ais san dùthaich. Feumaidh an Rada imeachdan impeachment a thòiseachadh agus aig an aon àm aithneachadh neo-reachdail agus mì-laghail cha mhòr a h-uile co-dhùnadh bhon chupa. Sguir dheth a h-uile dreuchd a chaidh a dhèanamh agus. O. Ceann-suidhe Turchinov agus an luchd-dreuchd aige. Às deidh seo, feumar ceann-latha taghaidh ùr a shuidheachadh, a thèid aontachadh leis a h-uile pàrtaidh ann an còmhstri an latha an-diugh.
Mar sin. Tha mi cinnteach gun toir luchd-lagha cunntas air an t-slighe seo mòran nas fheàrr agus nas cinntiche.
A bheil seo uile comasach? Doirbh innse. Ach ma tha an Úcráin airson fuireach taobh a-staigh an fhrèam laghail agus sgaraidhean agus teannachadh làn fala a sheachnadh, chan eil dòigh eile ann.
Anns an eadar-ama, chan urrainnear na thachair san Úcráin ach a bhith air ainmeachadh: a coup d’état. Is e sin, aon de na h-eucoirean as miosa a rèir seòrsachadh AON STATE.
Cò a chruthaich an Roinn cheart san Úcráin
03/03/2014
Thàinig a’ bhuidheann as fhaide air falbh “Right Sector” gu bhith aithnichte aig àm an coup d’etat san Úcráin, nuair a ghabh luchd-iomairt àite an luchd-taisbeanaidh fìor shìtheil den “Maidan tràth” air sràidean Kyiv. An àite oileanaich le flùraichean, nochd fir òga chan ann a-mhàin le rebar agus ialtagan, ach cuideachd le gunnaichean.
Cò a chruthaich an roinn cheart? Cò às a thàinig e?
Tha seo mar thoradh air iomadh bliadhna de dh'obair. Cò leis? Tòrr neart. A’ toirt a-steach... Seirbheisean Tèarainteachd na h-Ucrain.
Tha a’ bhidio, a chì thu aig a’ cheangal (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), a’ sealltainn cò dh’ ullaich an coup san Úcráin agus a theagaisg dha na militants an Berkut a chuir na theine. Thàinig mi a chèilidh air na militants...
Tha Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko gu math inntinneach. Tha an eachdraidh-beatha fìor mhòr, faodaidh tu a leughadh air Wikipedia. Cha chuimhnich mi ach aon phrògram.
San Ògmhios 2006, chaidh Nalyvaichenko ainmeachadh gu dreuchd a’ chiad leas-chathraiche air an SBU - ceannard an Ionaid an-aghaidh Ceannairc fo Sheirbheis Tèarainteachd na h-Ucrain. Bhon Dùbhlachd 2006 gu Màrt 2010, bha e os cionn Seirbheis Tèarainteachd na h-Ucrain agus bha e na bhall de Chomhairle Tèarainteachd is Dìon Nàiseanta na h-Ucrain.
Agus anns a 'chomas seo thàinig e gu "tadhal" na militants, toraidhean an gnìomhan a tha air fhaicinn an-diugh leis an t-saoghal air fad. Rinn an SBU trèanadh do luchd-ceannairc fo Yushchenko, dè na “fiosaichean” a bh’ ann fo Yanukovych?
Ann an co-dhùnadh, beagan naidheachdan bho na làithean a dh'fhalbh. Tha an coup d’état air tachairt, thathas a’ cur choinneamhan air dòigh.
Gearran 25, 2014. Agus a-nis tha Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, iar-cheannard Rada bho phàrtaidh “Udar” Vitali Klitschko, air ainmeachadh mar cheannard air Seirbheis Tèarainteachd na h-Ucrain. Ceistean:
1. Nach eil Vitali Klitschko “as a choire” ma tha a leithid de leas-cheannard na bhuidheann, le ceanglaichean mar sin?
2. Dè a thionndaidheas an SBU ma bhios an ceannard aige, air a chur an dreuchd leis na “turnovers,” ann an dlùth cheangal ris na ceannaircich?
Agus san fharsaingeachd, aontaichidh tu, tha tòrr nas lugha de cheò ann mu na thachair ann an Kyiv às deidh dhut coimhead air bhideothan mar seo ...
Bha aon sgioba ag obair. Chan eil ach dreuchdan a h-uile duine ann a tha eadar-dhealaichte. Bidh cuid a’ ruith airson ceann-suidhe, cuid a’ togail luchd-ceannairc, ach tha a h-uile duine còmhla a’ feuchainn ris an Úcráin a thoirt do làmhan an Iar.
Caibideil 3 Russians. modhail. Their. Tilleadh na Ruis gu poilitigs mòra
Poileasaidh na Ruis a dh'ionnsaigh Ukraine - ceistean agus freagairtean
03/11/2014
Am measg na h-èiginn phoilitigeach leantainneach san Úcráin, tha mòran cheistean ag èirigh. A’ gabhail a-steach a thaobh cho ceart sa tha suidheachadh na Ruis, dè cho ceart ‘s a tha gnìomhan na Ruis san t-suidheachadh làithreach.
Feuchaidh sinn ris na ceistean sin a fhreagairt.
Tha geopolitics coltach ri sabaid sràide, ach dìreach le riaghailtean sònraichte. Canar lagh eadar-nàiseanta ris na riaghailtean sin. Ach, o chionn ghoirid tha sinn air gluasad soilleir fhaicinn anns a bheil na Stàitean Aonaichte agus cuid de na caraidean aca a’ gluasad a dh’ ionnsaigh cuir às do lagh eadar-nàiseanta. Chunnaic sinn seo ann an Iorac, Afganastan, Iugoslabhia, agus o chionn ghoirid ann an Libia agus Siria.
Dè a tha na bhriseadh air lagh eadar-nàiseanta? Taic do dh’ ùghdarrasan dìolain, taic do luchd-iomairt le buill-airm is airgead, a’ feuchainn ri fuasgladh fhaighinn air cùisean iom-fhillte le feachd brùideil.
Bidh sinn tric a’ cluinntinn bruidhinn gu bheil na Stàitean Aonaichte agus an Iar gu h-iomlan ag iarraidh com-pàirteachasan a thogail leis an Ruis. Ach, tha dàimhean mar seo a’ ciallachadh spèis do dh’ ùidhean a chèile agus diùltadh ceumannan a dh’ adhbhraicheas builean neo-iomchaidh don taobh eile. Bidh briseadh na riaghailt seo sa bhad a ’leantainn gu àrdachadh geur san t-suidheachadh.
Is e eisimpleir iongantach a tha ann am freagairt nan SA a thaobh cleachdadh urchraichean Sòbhieteach ann an Cuba agus an Èiginn Urchraichean Cuban às deidh sin, nuair a sheas an saoghal faisg air còmhstri niùclasach eadar na SA agus an USSR, agus b’ e poileasaidh dàna Khrushchev a bu choireach. Thug an USSR urchraichean gu Cuba, às a bheil Florida beagan mhionaidean air falbh as t-samhradh. Cha b 'urrainn do na stàitean gabhail ri seo, agus thòisich àrdachadh geur air an t-suidheachadh, a bha, gu fortanach, a' tighinn gu crìch gu luath le co-rèiteachadh.
Cò as coireach airson èiginn an latha an-diugh? Agus an robh dòighean ann airson a sheachnadh?
Is e na SA agus an Roinn Eòrpa as coireach ris an èiginn a th’ ann an-dràsta san Úcráin. Cha b’ e an Ruis a thug an suidheachadh gu ìre a bhith a’ briseadh Bun-stèidh na h-Ucrain gu h-iomlan; cha b’ i an Ruis a thug taic dha na militants. Bhon fhìor thoiseach, thug an Ruis taic don riaghaltas dligheach ann an Kyiv, aig nach robh dad ri dhèanamh anns na taghaidhean aca. Cha deach buannachadh Yanukovych a dhèanamh cinnteach ann am Moscow, chaidh a dhèanamh cinnteach le luchd-bhòtaidh na h-Ucrain, a bha sgìth den “orains”. Chlàr an Iar cothromachd buaidh Yanukovych anns an t-sabaid airson a’ cheannas.
An uairsin thòisich an Iar ag obair còmhla ri Yanukovych agus bha e gu math toilichte leis gus an àm a dhiùlt e ainm a chuir ri aonta air “com-pàirteachas leis an EU”. Bha brìgh an aonta sìmplidh - gluasad uachdranas na h-Ucrain gu làmhan an Iar. Thuirt an Ceann-suidhe Putin gur e seòrsa de “thòiseachadh meallta” a bh’ ann a bhith ag àrdachadh an t-suidheachaidh a bharrachd, gun deach na pogroms agus na sabaidean sin uile a phlanadh. A-mhàin airson beagan ùine nas fhaide air adhart - airson na taghaidhean ceann-suidhe san Úcráin as t-earrach 2015.
Bha na Stàitean Aonaichte a’ dol a thoirt na pupaidean aca gu cumhachd ann an taghaidhean 2015, a bha còir a bhith nan “coimisean leaghaidh” airson eaconamaidh agus inbhean bith-beò sluagh na h-Ucrain.
Tha na h-amasan a tha an Iar a’ suidheachadh agus air a shuidheachadh dha fhèin air fearann na h-Ucrain mar a leanas.
1. Cruth-atharrachadh na h-Ugràin gu bhith na raon de chaos anns a h-uile dòigh - bho eaconamas gu poilitigs le àrdachadh Russophobes radaigeach gu cumhachd.
2. A' casaid mu "pheacaidhean" na Ruis gu lèir, agus an dèidh sin a' bruthadh na Ruis a-mach às a' Chrimea gus ionad nèibhidh a thoirt air falbh. Dè am poileasaidh cunbhalach a tha aig na h-Angla-Shasannaich o chionn linntean gus cumhachd mara na Ruis a chumail anns a’ Mhuir Dhubh agus ann an cuantan an t-saoghail gu h-iomlan.
3. Tòiseachadh oidhirp eile air cumhachd atharrachadh anns an Ruis a rèir suidheachadh Maidan le com-pàirt Ukrainians, a bhios anns an t-sluagh ceud sa cheud “Ruiseanach eu-dòchasach”. Is e am puing iomraidh taghaidhean Duma ann an 2016. Chan obraich e - an dàrna oidhirp aig na taghaidhean ceann-suidhe.
4. 'S e an t-amas mu dheireadh caos anns an Ruis, còmhstri armailteach eadar an Ruis "deamocratach ùr" agus Sìona "iomlan" nach eil comasach fo riaghaltas làithreach na Ruis.
Is e àite na h-Ucrain ann an suidheachadh an Iar anns a’ bhlàr geopolitical seo àite fagot ann an teine. Sgìre, raon-catha, dòigh air teine a thòiseachadh.
Mar thoradh air atharrachadh geur ann an suidheachadh Yanukovych a thaobh soidhnigeadh a’ cho-chòrdaidh “dreuchd Eòrpach”, b’ fheudar dhan Iar tòiseachadh air thoiseach air an àm.
Is e am prìomh rud a dh’ fheumas sinn a thuigsinn bho thachartasan eile a lean air 21 Gearran gu soidhnigeadh aonta eadar Yanukovych agus an “dùbhlain” tro mheadhanachadh an Iar:
1. Thòisich an Taobh Siar air dì-sheasmhachd san Úcráin le bhith a' dèanamh coup d'etat fìor le làmhan luchd-ceannairc agus luchd-poilitigs coirbte.
2. Bha a h-uile cothrom aig an Iar air atharrachadh sìtheil cumhachd a dhèanamh - ghèill Yanukovych cumhachd air 21 Gearran. Ma bha thu ag iarraidh cùrsa sìtheil agus seasmhach de thachartasan, cha robh agad ach cumail ris na h-aontaidhean sin. Riaghaltas aonta bho dhiofar fheachdan, dì-armachadh luchd-iomairt, taghaidhean san Dùbhlachd 2014 le cothrom do na feachdan poilitigeach uile iomairt an-asgaidh a dhèanamh.
3. An àite sin, thòisich geur-leanmhainn nan comannaich agus Pàrtaidh nan Roinnean, a' cur às do laghan a bhriseas a' Bhun-reachd, an cur an dreuchd, msaa. O. ceann-suidhe an aghaidh an lagha. Agus as cudromaiche buileach, b 'e a' chiad laghan den "Rada ùr" a bhith a 'cur às do inbhe cànan na Ruis agus a' cur às do dhleastanas airson adhartachadh Nadsaidheachd.
Tha na feachdan Nadsaidheach “fionnar” a th’ ann an-dràsta fo smachd feachdan bhon Iar - dìreach cuimhnich mar a shaor an luchd-sabaid neo-rèiteach seo prìosanaich agus togalaichean air gairm Tosgaire na SA. Nam biodh na h-Ameireaganaich air iarraidh gun gèilleadh iad ris na h-aontaidhean agus stad a chuir air fòirneart, bhiodh a h-uile càil air socrachadh, mar gum biodh le draoidheachd.
Ach chuir an Iar, an àite a bhith mì-thoilichte, an cèill taic dha na putschists.
Carson? Leis nach eil feum aig an Iar air sìth, feumaidh e cogadh. Tha an suidheachadh fhathast mar a tha e, dìreach bliadhna roimhe sin.
Leig leam cuideam a chuir air a-rithist nach b’ e an Ruis a “dhùisg am bùrach” san Úcráin. Chan eil dad a’ toirt taic do chasaidean na Ruis mu bhith a’ toirt taic do Yanukovych anns an t-sabaid aige an-aghaidh a’ ghearain, chan eil fianais sam bith ann air seo. Dìreach sgreuchail agus faireachdainnean. Mar cheann-suidhe dligheach, bha e mar dhleastanas air Yanukovych gearanan an-aghaidh an lagh a chuir dheth a’ cleachdadh feachd agus gunnaichean. Ach cha do rinn e seo agus mar sin chrath e an dùthaich gu mì-riaghailt, agus chuir na h-Ameireaganaich agus na h-Eòrpaich ìmpidh air sin a dhèanamh. Thug iad barrantasan, rinn iad geallaidhean, a bhris iad sa bhad.
Chan eil casaidean na Ruis mu bhith a’ losgadh snaidhpichean air a’ Mhaighdeann a’ seasamh ri càineadh idir.
1. Chan eil aon phìos fianais ann.
2. Chan eil aon fhìreanachadh loidsigeach ann carson a dh'fheumadh seo a dhèanamh san fhoirm seo, nuair a bhios luchd-snipers a' losgadh air an dà chuid luchd-taisbeanaidh agus oifigearan poileis.
3. Chan eil mìneachadh sam bith ann carson a chaidh an dearbh shuidheachadh sniping a dhèanamh anns na beagan bhliadhnaichean a dh’ fhalbh san Èiphit, Libia, Syria, Yemen, Kyrgyzstan agus Thailand. Chuir an Ruis seo air dòigh an sin cuideachd?
Tha leithid de bhun-bheachd ann an cleachdadh lorg-phoileas - marbhadh sreathach. Seo nuair a tha làmh-sgrìobhaidh an eucoirich a’ maidseadh. Tha seo na adhbhar a bhith a’ beachdachadh air grunn mhurt mar aon sreath, air a dhèanamh le aon maniac, agus chan ann le grunn luchd-brathaidh. Fiù ma tha na h-eucoirean air an dèanamh ann an diofar bhailtean na dùthcha no ann an diofar dhùthchannan. Mar sin, is e losgadh “snipers neo-aithnichte” marbhadh sreathach de luchd-taisbeanaidh, air a ghealltainn a rèir an aon suidheachadh leis na h-aon fheachdan, ann an diofar dhùthchannan. Leis an amas pupaidean pro-Ameireaganach a thoirt gu cumhachd.
Anns an t-suidheachadh seo, dh'fheumadh an Ruis na poileasaidh a dhol air adhart bho TUIGSE air amas deireannach nan Stàitean Aonaichte. Tha e cudromach tuigsinn gu bheil còmhstri geopolitical an-diugh eadar na Stàitean Aonaichte agus an Ruis, agus is e Crimea agus an Úcráin dìreach AINM-ÀITE an tubaist seo. Chan eil dad ri cho-rèiteachadh leis na putschists ann an Kyiv - is e pupaidean a th’ annta. Ach tha e do-dhèanta a thighinn gu aonta leis na Stàitean Aonaichte, oir chan eil na Stàitean Aonaichte ag iarraidh aire a thoirt do ùidhean na Ruis. Is e a miann ionad a bhith aice anns a’ Chrimea, riaghaltas càirdeil anns an Ugràin a tha faisg air làimh, agus an Ugràin fhèin fhaicinn soirbheachail, soirbheachail agus sìtheil.
Anns an t-suidheachadh seo, gun a bhith a 'toirt taic do dh' ùghdarrasan dligheach a 'Chrimea, a fhuair taic (eadhon ged a bha e beòil) bhon Cheann-suidhe dligheach Yanukovych, a' ciallachadh gum biodh an Ruis dìreach a 'cluich còmhla ris an t-suidheachadh Ameireaganach. Agus gu math luath a 'call an dà chuid Crimea agus an ionad cabhlach, agus fiù' s a bhith air a tharraing gu còmhstri armailteach le militants ann an suidheachadh air leth so-leònte. Ann an suidheachadh a bhith air a chuir a-mach às a 'Crimea agus gun a bhith a' toirt taic do luchd-labhairt cultar na Ruis agus cànan na Ruis.
Chuidich an Ruis an riaghaltas dligheach le taic dioplòmasach, agus tha i a-nis a’ cuideachadh gu h-ionmhasail. Chaidh an geall a dhèanamh - cha toir sinn seachad Crimea. Leis nach dèan gèilleadh a’ Chrimea ach ar suidheachadh nas miosa agus leanaidh sin gu leòintich agus masladh leis na Nadsaidhean an aghaidh sìobhaltaich. Ach cha toir e stad air teannachadh, oir tha fìor fheum aig luchd-eagrachaidh na h-èiginn anns na Stàitean Aonaichte air.
Tha sgeulachd 2008 ag ath-aithris ann an Ossetia. An uairsin cha robh an cothrom aig an Ruis, san aon dòigh, gun a bhith a 'freagairt - thàinig am miann airson sìth ann an 2008 tro cho-èigneachadh cruaidh an neach-ionnsaigh le dòighean armailteach. Bha an roghainn eile tubaisteach - bha a bhith a’ tionndadh sùil dall air gnìomhan Saakashvili a’ ciallachadh a bhith a’ call a h-uile fèin-spèis agus ag adhbhrachadh ath-bhualadh slabhraidh tuiteam anns a’ Chugais a Tuath.
Tha an èiginn làithreach san Úcráin furasta fhuasgladh - feumaidh sinn tilleadh gu aontaidhean 21 Gearran. Agus tha an Ruis an-còmhnaidh ag iarraidh seo - tha freagairt an Iar neoni. Leis nach eil feum aige air fuasgladh air duilgheadasan, ach an àrdachadh aca.
Mar sin, chan eil Washington a 'coinneachadh ris an Ruis letheach slighe, ach a' feuchainn ri cuideam àrdachadh.
“Chuir Rùnaire Stàite na SA, John Kerry, “ultimatum dioplòmasach” a-mach gu a cho-obraiche Ruiseanach. Chan eil làthaireachd leantainneach armachd na Ruis taobh a-muigh na làraich cleachdaidh aca sa Crimea a’ fàgail slighe dioplòmasach gu bhith a’ fuasgladh na h-èiginn, thug Kerry rabhadh.”[28]
Anns an t-suidheachadh seo, an-diugh tha e do-dhèanta don Ruis “air ais” às aonais call mòr geopolitical, dachaigheil agus eaconamach. Cosgaidh an Ruis mòran nas lugha na bhith a’ feuchainn ri aonta a ruighinn leis na Stàitean Aonaichte le bhith a’ dìon a h-ùidhean aig cosgais nan ùidhean sin.
Bho shealladh na SA, is e an roghainn as fheàrr a-nis a h-uile cuideam a chuir air an Ruis agus aig an aon àm feuchainn ri còmhstri armachd a bhrosnachadh air crìochan Crimea tro bhrosnachadh agus dòighean eile. Agus feumaidh an Iar seo a dhèanamh ron referendum anns a' Chrimea. Tha mi dha-rìribh ag iarraidh a bhith an dòchas nach bi an Iar agus na pupaidean aige comasach air còmhstri fòirneartach sam bith a bhrosnachadh, ach airson seo feumaidh sinn a bhith air an dìon.
Le bhith a’ cumail reifreann leis a’ choltas air toil a’ mhòr-chuid de na Crimeans “airson cur-ris” bheir sin cothrom do cheannardas na Ruis arsenal iomlan de dhòighean a bhith aca.
1. In-ghabhail (no neo-ghabhail) a 'Chrimea a-steach don Ruis.
2. Tha Comhairle a 'Chaidreachais air cead a thoirt do Cheann-suidhe na Ruis an arm taobh a-muigh na dùthcha a chleachdadh, ach thairis air an t-seachdain a chaidh seachad chan eil e air a' chòir seo a chleachdadh.
3. Cuideam eaconamach air an Úcráin agus an Iar anns a h-uile stiùireadh a dh'fhaodadh a bhith ann (cuir dheth lasachaidhean gas, stad air solar ann an suidheachaidhean èiginneach, glacadh seilbh an Iar mar fhreagairt air gnìomhan coltach ris na Stàitean Aonaichte, msaa).
Tha dà thaobh aig a’ gheama tàileisg a thathas a’ cluich an-diugh mar chom-pàirtichean. Is e seo an Ruis agus an Iar. Agus, mar a tha fios agad, tha gluasadan chluicheadairean tàileasg air a dhearbhadh chan ann a-mhàin leis na planaichean aca fhèin, ach cuideachd le gluasadan an neach-dùbhlain. Is e a bhith a’ dèiligeadh ri gnìomhan an neach-dùbhlain agad agus a’ toirt urram do na h-ùidhean agad fhèin leis na gluasadan agad an t-slighe gu buaidh sa gheama tàileasg seo.
Ma thòisicheas aon mhaighstir-sgoile, fo èigheach agus cuideam an neach eile, air na pìosan aige a tharraing air ais, a 'toirt air falbh na ceumannan a chaidh a ghabhail mar-thà, cha bhi a' chùis aige ach beagan ùine.
Ruiseanaich. modhail. Their
03/03/2014
Feumaidh tu an-còmhnaidh am prìomh rud fhaicinn air cùl an t-sruth de dhealbhan agus theacsaichean ag atharrachadh. Mar sin bruidhnidh sinn mun phrìomh rud, a’ cur faireachdainnean an dàrna taobh agus sruthan de naidheachdan ag atharrachadh.
Dè a tha an Ruis a’ dìon san t-suidheachadh làithreach timcheall air an Úcráin?
1. Tha an Ruis a 'dìon lagh eadar-nàiseanta san Úcráin.
Is dòcha gu bheil seo na iongnadh dha cuid, ach is e an Ruis an-diugh an aon dùthaich san t-saoghal a tha gu cunbhalach a’ dìon lagh eadar-nàiseanta anns an riochd anns an deach a stèidheachadh às deidh an Dàrna Cogadh.
Le taic bho Shìona, tha. Ach is e an Ruis a tha ag iarraidh rudan sìmplidh agus soilleir bhon “choimhearsnachd eadar-nàiseanta”.
♦ Cur an gnìomh aontaidhean eadar-mheadhanairean eadar-nàiseanta (is e sin, stàitean an Iar) gus fuasgladh fhaighinn air an èiginn san Úcráin. Tha seo a’ ciallachadh an suidheachadh a thilleadh gu 21 Gearran agus buileachadh teann leis na pàrtaidhean uile de na h-aontaidhean a chaidh a shoidhnigeadh an uairsin.
♦ Tha an Ruis ag agairt gur e Viktor Yanukovych an aon cheann-suidhe dligheach air an Úcráin an-diugh. An seo cuideachd, tha an Ruis a’ gabhail suidheachadh a tha gu tur aig an aon àm ri lagh eadar-nàiseanta. Coltach ris - cha toil leat e - neo-iomchaidh. Tha Bun-reachd san Úcráin, agus feumaidh a h-uile gnìomh cumail ris. A rèir a’ Bhun-reachd, is e impeachment an aon dòigh air ceann-suidhe a thoirt air falbh bho chumhachd, ge bith dè a rinn e. Chan eil eile ann. Agus chan e a-mhàin nach deach an dòigh-obrach impeachment a leantainn, ach cha deach eadhon a thòiseachadh.
♦ Tha a h-uile gnìomh eile aig an Ruis ag amas air dèanamh cinnteach à lagh is òrdugh agus a’ tighinn bhon chiad dà phuing.
Is e an fhìrinn gur e briseadh air lagh eadar-nàiseanta agus laghan san fharsaingeachd a tha a’ leantainn gu tuilleadh builean brònach. Bidh an Ruis a’ dìon prionnsapal sìmplidh agus soilleir: tha riaghailtean anns an t-saoghal leis a bheil an saoghal UILE beò, agus tha poilitigs an t-saoghail air fad air a dhèanamh a rèir nan riaghailtean sin. An dà chuid ann an Siria agus san Úcráin. Chan urrainn dhut dìreach a ràdh gu bheil cuideigin “air dligheachd a chall” agus coup d’etat a dhèanamh no strì armachd a thòiseachadh. Agus chan eil còir aig an fheadhainn a bhriseas a’ Bhun-reachd a bhith air an aithneachadh mar ùghdarrasan dligheach le neach sam bith san t-saoghal.
Chan urrainnear an aithneachadh; feumaidh iad a bhith air an toirt air ais don raon bun-reachdail.
Is e seo dòigh-obrach na Ruis agus Sìona. Tha dàrna dòigh-obrach ann - ma ghabhas tu ris, tionndaidhidh a’ phlanaid gu bhith na jungle. Is e còir nan daoine làidir neo-riaghailteachd sam bith a dhèanamh aig cridhe an dàrna dòigh-obrach seo. Agus ge bith ciamar a chuireas tu am falach e le artaigilean agus aithisgean, chan eil an ciall ag atharrachadh. Tha an dileab an-còmhnaidh mar a tha - an urrainn dhut an lagh a bhriseadh no nach eil? Às deidh na h-uile, sgrìobh Dostoevsky dìreach mu dheidhinn seo anns an "Eucoir agus Peanas" aige, ged nach robh e a 'bruidhinn mu laghan eadar-nàiseanta.
Agus bhon phrionnsapal gèilleadh ri lagh eadar-nàiseanta, air a bheil sinn ag iarraidh, tha an co-dhùnadh a leanas a 'leantainn.
2. Tha an Ruis a' dìon chòraichean daonna.
Bidh mì-lagh sam bith an-còmhnaidh a’ leantainn gu briseadh chòraichean daonna. Is e a bhith a’ briseadh laghan eadar-nàiseanta an rud as miosa. Air sgàth seo, tha cogaidhean a 'tòiseachadh, agus tha daoine air am fàgail às a' phrìomh chòir aca - a 'chòir air beatha. An-diugh anns an Úcráin, tha cuid de shaoranaich na dùthcha seo gan lorg fhèin ann an suidheachadh far a bheil an còir air beatha, a’ chòir air saorsa gluasaid, a’ chòir air neo-sheasmhachd dachaigh, a’ chòir air seilbh, a’ chòir air saorsa creideimh, a’ chòir. an cànan dùthchasach aca a bhruidhinn gu saor agus tha mòran chòraichean eile ann an cunnart. Bidh an Ruis, ag iarraidh tilleadh chun raon laghail agus a ’toirt taic don riaghaltas dligheach agus gun a bhith ag aithneachadh an riaghaltas dìolain, a’ dìon nan còraichean sin uile aig saoranaich na h-Ucrain.
Chan eil an Ruis a 'roinn dhaoine gu nàiseantachdan, chan eil an Ruis a' roinn dhaoine gu creideamhan agus beachdan poilitigeach. Tha an Ruis deiseil airson còraichean daonna a dhìon airson neach sam bith san Úcráin. Do luchd-còmhnaidh na Ruis, tha luchd-còmhnaidh roinnean taobh an iar na h-Ucrain dìreach na h-aon bhràithrean ri luchd-còmhnaidh nan sgìrean an ear. Is e dìreach an fheadhainn a tha air tuiteam fo phropaganda deoch làidir. Chan eil an Ruis na chunnart do luchd-còmhnaidh na h-Ucrain de nàiseantachd sam bith.
Tha daoine de chòrr air ceud nàiseantachd a’ fuireach gu sìtheil san Ruis; tha Ruiseanaich, Ukrainians, Tatars againn, agus a h-uile sluagh is nàiseantachd eile aig a bheil riochdairean a’ fuireach san Úcráin. Agus chan eil duine anns an Ruis air a shàrachadh, chan eil bacadh air duine bho bhith a 'bruidhinn an cànan dùthchasach no ag ionnsachadh an cultar dùthchasach. Chan fheumar a bhith fo eagal na Ruis - chan eil seo ach dad a bharrachd air propaganda ar nàimhdean geopolitical cumanta.
Is e an aon rud nach bi an Ruis gu bràth a’ gabhail ris ach faisisteachd. Bidh an Ruis a’ dìon chòraichean a h-uile duine, ach a-mhàin na h-eucoraich Nadsaidheach sin a bhios a’ cur bàs is caos. Tha suidheachadh na Ruis sìmplidh: feumar eucoirich a pheanasachadh agus òrdugh bun-reachdail ath-nuadhachadh, agus gus an tachair seo san Úcráin, tha an Ruis deiseil gus an riaghaltas dligheach a chuideachadh gus an òrdugh seo ath-nuadhachadh.
Tha e gu math samhlachail gu bheil strì làithreach na Ruis airson gèilleadh ri lagh eadar-nàiseanta agus spèis do chòraichean daonna a’ gabhail àite timcheall air a’ Chrimea.
Mar a tha sinn a 'cuimhneachadh, chaidh an saoghal às dèidh a' chogaidh a chruthachadh aig Co-labhairt Yalta, agus an-diugh tha an strì airson gèilleadh ris na RIAGHAILTEAN CANCELED seo de phoilitigs eadar-nàiseanta, a chaidh a dhearbhadh nas fhaide air adhart le Aontaidhean Helsinki, a-rithist a 'gabhail àite air ùir a' Chrimea.
3. Tha an Ruis a' gabhail os làimh dreuchd maighstir-lagha. Tha sìobhaltachd a-nis anns an Ruis.
Nochd breitheamh na sìthe ri taobh an gendarme, gun mhothachadh aige. Agus mas e an gendarme ìomhaigh cuideigin a bhios a’ coileanadh òrdugh gun a bhith a’ faighneachd mu dè cho feumail ‘s a tha, dligheachd agus cothromachd an òrduigh, tha am maighstir-lagha na ìomhaigh ùr de dhùthaich a tha a’ gabhail os làimh an rùn breithneachadh cothromach, a’ toirt aire don ùidhean chan e a-mhàin an fheadhainn a tha làidir, ach a h-uile duine san fharsaingeachd.
Gu fìrinneach, is e seo an ìomhaigh de “sìobhaltachd”. Seo mar a tha sìobhaltachd eadar-dhealaichte bho “neo-shìobhaltachd.” Is e “neo-shìobhaltachd” còir cumhachd, agus is e sìobhaltachd cumhachd a’ chòir. Ann an “neo-shìobhaltachd” chan eil àite no còir air beatha dhaibhsan uile a tha nas lugha agus nas laige. Is e sìobhaltachd far a bheil a’ mhòr-chuid a’ dìon an fheadhainn a tha nas lugha agus nas laige airson adhbharan moraltachd, chan e buannachd phractaigeach. Tha sìobhaltachd a-nis anns an Ruis. Tha mòran dhaoine sìobhalta taobh a-muigh na Ruis, ach chan eil ionadan cumhachd deiseil airson sìobhaltachd a dhìon. Chan eil ann ach ionadan cumhachd. Ruiseanaich. modhail. Their.
Faodaidh a h-uile duine fo bhròn agus sluagh an t-saoghail seo a ràdh. A-nis, às deidh an Úcráin, faodaidh iad. Às deidh Ossetia, bha mòran an dòchas seo.
Cha tug an Úcráin dòchas don t-saoghal tuilleadh, ach cothrom.
Tha Crimea deiseil airson referendum
03/15/2014
Sa mhadainn chaidh mi gu Simferopol. Aig a 'phort-adhair, bidh oifigearan cleachdaidhean agus geàrdan crìche ann an èideadh Ucràineach a' dèanamh an cuid obrach gu socair. Chan eil daoine armaichte timcheall air a’ phort-adhair. Tha a h-uile dad anns a’ bhaile gu tur socair. Is ann dìreach aon uair a chunnaic mi deise daingnichte - paidhir Iolairean Òir, copan trafaic agus Cossacks. Tha togalaichean rianachd air an dìon le Cossacks gun armachd. Air sràidean Simferopol tha beatha làitheil àbhaisteach. Chan eilear a’ faireachdainn no a’ faicinn teannachadh.
Dh’ iarr mi air mo chompanaich an cothrom a thoirt dhomh na “daoine modhail” bho Fheachdan Fèin-dìon a’ Chrimea fhaicinn. Thòisich sinn a 'coimhead. Is e an fhìrinn gun deach a h-uile dealbh de dhaoine modhail ann an èideadh brèagha a chaidh fhoillseachadh anns an Ruis a thogail gu litearra timcheall Taigh an Riaghaltais. Tha a h-uile dad ann an aon raon. Chan eil duine ann a-nis. Mar a thuirt mi mu thràth, tha na Cossacks nan seasamh gun armachd. Mar roghainn mu dheireadh - le cuip. Ach bha mi dha-rìribh ag iarraidh taing a thoirt dha na daoine modhail. Agus lorg sinn iad. Ann an dà àite, far a bheil aonadan armachd na h-Ucrain suidhichte air sràidean a 'bhaile, dìreach aig an t-slighe a-steach, ri taobh na feansa, tha grunn dhaoine modhail a' coiseachd gu sìtheil. Mar neach nach robh cho modhail na iadsan, dh’ iarr mi cead dealbh a thogail leotha. Ann an aon àite dhiùlt iad, ann an àite eile bha am modhalachd gun chrìoch, agus taing shònraichte airson sin.
Tha Simferopol gu tur deiseil airson an referendum. Chan eil duilgheadas sam bith air fhaicinn no air a chluinntinn. Air an t-sràid far a bheil daoine modhail nan seasamh, bidh daoine a’ dol seachad dìreach a’ coiseachd seachad agus càraichean a’ draibheadh seachad. Gun spionnadh agus gu cinnteach gun fhòirneart. A-nis tha sinn a 'feitheamh ri toraidhean an abairt de thoil nan Crimeans.
Reifreann ann an Crimea
03/16/2014
Tha an referendum anns a 'Crimea a' gabhail àite gu socair agus taobh a-staigh frèam an lagha. Le bhith ann an Simferopol, tha cothrom agam na tachartasan a tha a’ gabhail àite fhaicinn le mo shùilean fhìn. Sa mhadainn thàinig mi gu dà stèisean bhòtaidh gus faicinn mar a bha bhòtadh an referendum a' dol.
Chan eil daoine armaichte an àite sam bith anns na stèiseanan bhòtaidh. Tha an t-slighe a-steach air a dhìon le vigilantes gun armachd sam bith. Chan eil duine a’ cur cuideam sam bith air luchd-bhòtaidh. Tha am pròiseas bhòtaidh àbhaisteach a’ dol air adhart, mar as àbhaist ann an taghadh sam bith. Chan eil ann ach aon diofar – sàr fhaireachdainn an fheadhainn a thàinig dhan referendum. Bidh daoine a 'gàireachdainn gu fàilteachail, faodaidh tu a bhith a' faireachdainn faireachdainn na Nollaige. Chan eil am pròiseas gu lèir eadar-dhealaichte bhon mhodh bhòtaidh àbhaisteach. Tha na bogsaichean baileat follaiseach.
Aig gach làrach tha “bufet taghte” èigneachail le pastraidhean blasta, nach do dh’ fheuch mi gu pearsanta.
Air sràidean Simferopol, tha beatha làitheil àbhaisteach a 'dol air adhart, ge-tà, tha an aimsir air a dhol nas miosa an-diugh, bha an t-uisge ann, agus bha e eadhon a' sneachda air an oidhche. Tha àireamh mhòr de sgiobaidhean film agus luchd-naidheachd ann am meadhan a’ bhaile. Tha togalach Verkhovna Rada air a dhìon le Cossacks gun armachd.
Bidh Cossacks a 'dìon òrdugh poblach faisg air ceàrnag meadhan Simferopol, far a bheil àrd-ùrlar air a chuir a-steach agus cuirm-chiùil a' gabhail àite.
A-nis tha sinn a’ feitheamh ri toraidhean oifigeil an referendum ainmeachadh.
Leasanan bho Crimea
03/17/2014
Thàinig an referendum anns a' Chrimea gu crìch le buaidh shoirbheachail. Buaidh ceartas eachdraidheil, neo-fhòirneart agus gluasadan aonachaidh saoghal na Ruis.
Ach, dhuinne, tha na toraidhean bho bhith a’ cur an cèill toil nan Crimeans na dheagh adhbhar airson an suidheachadh làithreach a sgrùdadh.
Bidh atharrachaidhean an-còmhnaidh a’ tachairt gun mhothachadh. Tha an saoghal ag atharrachadh nas luaithe na as urrainn dhuinn a leantainn. An latha às deidh sgaoileadh meallta an USSR, cha do mhothaich mòran dhaoine an diofar eadar an-dè agus an-diugh. Ach thèid grunn bhliadhnaichean seachad - agus thig an Dàmhair 1993 ann am Moscow. An uair sin an cogadh ann an Chechnya. Transnistria. Fuil. Inbhean bith-beò a 'tuiteam, a' meudachadh bàsmhorachd. Chaidh deich bliadhna eile seachad agus chaidh fuil a dhòrtadh ann an Kyiv le aimhreit ann an 2014. Ach tha a h-uile càil a thachair às deidh tuiteam aon dùthaich mar thoradh dìreach air Latha an Tubait sin.
Mar sin tha e an-diugh - dh'fhosgail toraidhean an referendum air 16 Màrt 2014 sa Chrimea àm ùr ann am poilitigs an t-saoghail.
Tha strì nan sìobhaltachdan a’ tòiseachadh - tha strì nan ideòlasan mu dheireadh na rud san àm a dh’ fhalbh.
Bho 1991, tha cuid de dhaoine air an t-saoghal air fàs cleachdte ri bhith ag obair mar gum biodh iad leotha fhèin san t-saoghal seo. Rè na h-ùine seo, ghluais an “coimhearsnachd eadar-nàiseanta” gu beachd 8-10 dùthaich, a cho-dhùin airson adhbhar air choireigin gur e seo an aon ìre de bheatha dhaoine.
An-diugh, tha an saoghal unipolar gu tur na rud den àm a dh’ fhalbh. Bidh farpais eadar sìobhaltachdan a’ tòiseachadh a-rithist agus tha sìobhaltachd na Ruis a-rithist a’ dol a dhìon gu gnìomhach a dearbh-aithne agus a h-ùidhean. Tha na h-ùidhean sin sìmplidh agus so-thuigsinn - leasachadh sìobhaltachd na Ruis, a cultar ioma-nàiseanta, dìon agus leasachadh cànan na Ruis mar phrìomh bhunait ceangail a-staigh.
Mar thoradh air leasachadh luath an t-suidheachaidh san Úcráin thàinig atharrachadh mòr air an t-suidheachadh air feadh poilitigs an t-saoghail. Lorg an Úcráin mar stàit i fhèin an impis bàis mar thoradh air coup d’etat a rinn feachdan a bha an aghaidh Ameireagaidh ann an Kyiv. Agus chuir an suidheachadh duilich seo gu mòr ris na contrarrachdan taobh a-staigh ann an comann-sòisealta na h-Ucrain a bha ann tro na bliadhnaichean de neo-eisimeileachd. Bho shealladh còmhstri sìobhaltachdan, chan eil na contrarrachdan sin duilich a thuigsinn. Tha muinntir na h-Ucrain nam pàirt de mhuinntir na Ruis, tha iad nam pàirt de shìobhaltachd na Ruis. Tha seo air a faireachdainn leis a’ mhòr-chuid de Ukrainians, mar a chanas iad, gu ginteil. Tha an t-iarrtas airson an Ruis na mhiann dhut fhèin. Tha sìobhaltas an iar, airson a h-uile glòir agus greadhnachas, coimheach. Bidh a h-uile Ruiseanach (Ucràinis, Chechen, Tatar, msaa) a 'faireachdainn seo nuair a thig e chun an Iar bhon Ruis no san Úcráin.
Aig an aon àm, tha pàirt den Úcráin (an Iar) airson a bhith ga mheas fhèin mar phàirt de shìobhaltachd an Iar. Cha bhith mi ag argamaid a bheil seo fìor no nach eil - chan eil e cho cudromach. Tha rud eile cudromach: chan eil an Iar a 'beachdachadh air an Úcráin mar phàirt den t-sìobhaltachd aice. Tha an Úcráin coltach ri fear a tha an dùil pòsadh agus a ’suidheachadh ceann-latha pòsaidh, ach chan eil e air cead na h-ìghne fhaighinn. Chan eil an òraid “Is e an Úcráin an Roinn Eòrpa” dad nas motha na slogan brèagha a chuir luchd-poilitigs air adhart gus na h-amasan aca a choileanadh.
Mar thoradh air oidhirpean gus pàirt de shìobhaltachd na Ruis a tharraing a-steach do sheòrsa de “forefield” sìobhaltachd, is e sin, an Úcráin a reubadh air falbh bhon Ruis, ach gun a thoirt don Roinn Eòrpa, an-còmhnaidh “ga bhuaireadh” an sin, chaidh beàrnan a-staigh a chruthachadh anns an Ruis. Stàite Ucràineach. Aig a 'chiad èiginn mhòr, thàinig sgàineadh chun uachdar, agus thòisich an stàit a' sgàineadh aig na claisean.
Chan urrainn dhut còd ginteil deichean de mhilleanan de dhaoine a èigneachadh gun bhuilean. Airson dà dheichead chaidh innse dhaibh gur e Ukrainians a bh’ annta, gum FEUMAIDH iad bruidhinn, sgrìobhadh agus smaoineachadh ann an Ucràinis a-mhàin. Rinn duine sam bith a bha ga fhaicinn fhèin mar Ucràinis cinneachail sin. Ach bha an fheadhainn a bha gam faicinn fhèin Ruiseanach no neach de nàiseantachd eile a’ faireachdainn gun robh iad briste. Cha robh seo fìor anns an USSR; dh'ionnsaich a h-uile duine an dà chuid Ruiseanach agus an cànan nàiseanta. Agus cha robh teannachadh ann. Carson? Leis nach deach duine a shlaodadh a-steach do shìobhaltachd cèin, agus taobh a-staigh frèam sìobhaltachd na Ruis, chan eil duine a’ faicinn Ucràinis no cànan dùthchasach sam bith eile mar rudeigin coimheach. Tha seo organach agus nàdarra - tha ar sìobhaltachd ioma-thaobhach agus ioma-nàiseanta. Ach cha robh bacadh sam bith ann a-riamh air bruidhinn no sgrìobhadh ann an cànan dùthchasach neach. Tha casg air dearbh-aithne nàiseanta agus murt-cinnidh dhaoine uile nan comharran air sìobhaltachd an Iar.
Cha b’ urrainn don Ugràin soirbheachadh mar stàit, leis gu robh an elite aice a’ cumail ag innse dha na daoine mun “roghainn Eòrpach” agus a’ tarraing na dùthcha gu sìobhaltachd cèin, agus iad an dùil “a reubadh dheth” beò.
Tha an toradh follaiseach - thagh Crimea ath-choinneachadh leis an Ruis. Chan fhaca mi a-riamh a leithid de shaor-làithean agus a leithid de thoileachas ri feasgar 16 Màrt 2014 nam bheatha. Tha mòran de roinnean eile den Úcráin gu gnìomhach ag iarraidh feadaraileachd agus barrachd shaorsa, no eadhon referendum air sgaradh bhon Úcráin.
Tha staid a tha a 'dol an taobh eile bho a freumhan air a dhìteadh gu sgrios. Chan e seo droch thoil duine - is e seo sgeulachd agus fìrinn na beatha. Faodaidh àm a’ bhàis a bhith eadar-dhealaichte, ach tha e do-sheachanta. A thaobh na h-Ucrain, bha an coup d'etat ann an Kyiv na mheadhan air tachartasan eile.
Agus dhùisg sinn ann an saoghal ùr.
Tha e a-rithist multipolar. A-nis tha sinn a’ feitheamh ri co-dhùnadh ceannardas na Ruis a thaobh iarrtas Crimea airson anexation. Thathas a’ cumail sùil gheur air a’ cho-dhùnadh seo ann an Transnistria, Ossetia a Deas agus Abkhazia. Thathas ag èisteachd gu furachail ris ann an Latbhia, Liotuàinia agus Eastoinia.
Tha sinn airson sìth. Tha sinn airson farpais shìtheil de shìobhaltachdan. Sìobhaltasan eadar-dhealaichte - agus is ann air sgàth sin a tha sinn an aghaidh dlùth-chruinneas.
Agus mar sin cha leig sinn le luchd-giùlain cultar na Ruis agus cànan na Ruis a bhith air am bagairt tuilleadh. Chan eil sinn ach cunnartach dha luchd-èigneachaidh, mèirlich agus murtairean. Airson a h-uile duine eile, tha an Ruis a 'toirt sìth, co-sheirm agus suaimhneas. An cothrom do chànan dùthchasach a bhruidhinn, urram a thoirt dha do shinnsirean, ùrnaigh a dhèanamh ri Dia, mar a dh’ fhàg do shinnsearan mar dhìleab.
Tha an Ruis air tilleadh gu poilitigs mòra, agus b’ e prìomh dhleastanas agus obair na Ruis a-riamh cothromachadh ceartais a chumail suas.
Ach is e dìreach ceartas a tha air fàs gu math nas lugha bho 1991 ...
Dè cho mòr 'sa tha Crimea - còmhradh le libearalach
21/03/2014
Tha an suidheachadh timcheall air ath-choinneachadh Crimea agus an Ruis air a h-uile càil a chuir na àite ann am paileas poilitigeach na Ruis. Dh’fhàs e soilleir cò a th’ ann an dùthaich-gràdhach agus cò a tha dìreach a’ sgeadachadh mar neach-gràdhaich, a’ leantainn an amasan, a’ cleachdadh reul-eòlas iomchaidh. Tha ceannardan an “dùbhlain” agus cuid de dhaoine cultarach san Ruis air na comharran mu dheireadh de spèis a chall bhon luchd-dàimh aca. B’ e dealbh iongantach de seo na faclan aig aon Crimea a thàinig thugam air ceàrnag Simferopol aig àm gàirdeachas mòr-chòrdte oidhche 17-18 Màrt.
“Dè mu dheidhinn Makarevich,” dh’ fhaighnich an duine dhomh, aig an robh ceathrar mhac, beagan nas lugha, “nach eil e dha-rìribh ag iarraidh gum bi sinn nar pàirt den Ruis?” Dè thachair dha?
Tha e air a bhith mar seo a-riamh. Tha na Libearalaich “luchd-dùbhlain” againn air a bhith mar seo a-riamh, an-còmhnaidh a’ toirt taic do cheumannan an Iar agus an-còmhnaidh an aghaidh ceumannan na Ruis. Mar sin is e an argamaid mu dheireadh aig na Libearalaich an-diugh a bhith ag ràdh “Cosgaidh ceangal a’ Chrimea gu math daor ris an Ruis.” Ann an seagh ionmhais.
Gus a bhith onarach, tha mi cleachdte ris mar-thà gu bheil Libearalaich a’ coimhead air a h-uile càil a thachras timcheall orra tro phriosma an wallet aca. Bidh iad a’ smaoineachadh ann an airgead, a’ fuireach ann an airgead agus a’ tomhas a h-uile càil ann an airgead. Ach bha an suidheachadh timcheall air inntrigeadh Crimea don Ruis cho àbhaisteach is gu bheil mi den bheachd gu bheil e ceàrr gun a bhith a’ bruidhinn a-mach.
Dèanamaid anailis air argamaidean nan Libearalach.
Thàinig Crimea gu bhith na phàirt den Ruis - a-nis feumaidh an Ruis airgead a chosg air “tarraing suas” an rubha gu ìre uile-Ruiseanach agus tasgadh a dhèanamh na leasachadh. An uairsin, mar as àbhaist, tha gearan ann gum biodh an t-airgead seo air a chosg na b’ fheàrr air “ospadalan agus sgoiltean” no air a sgaoileadh gu “dìlleachdan agus peinnseanairean”.
Is e a’ chiad rud a bu mhath leam a thoirt fa-near gu bheil fios againn gu math mar a bha na Libearalaich “a’ gabhail cùram” do dhìlleachdan agus luchd-peinnsein: dìlleachdan anns na 90n, peinnseanairean acrach nach robh “a’ freagairt air a ’mhargaidh.” Gairmean seasmhach bho Libearalaich gus stad a chuir air pàighidhean calpa màthaireil agus àrdachadh aois cluaineis. Tha faisisteachan libearalach an latha an-diugh, a thàinig gu cumhachd san Úcráin, dìreach a’ dol a shàbhaladh air peinnseanan agus sochairean sòisealta. Tha iad gu bhith ag àrdachadh an aois leigeil dheth dreuchd agus stad a bhith a’ maoineachadh chlubaichean spòrs. Is e sin, tha iad a’ dèanamh a h-uile càil nach b’ urrainn no nach robh ùine aig Libearalaich san Ruis a dhèanamh. Mar sin, chan urrainnear beachdachadh air còmhraidhean bho canibal mu chòraichean daonna ach mar dhòigh air atharrais agus demagoguery. A thaobh “kindergartens, sgoiltean agus ospadalan,” chunnaic sinn uile mar a thog Libearalaich anns na 90n gu litearra an dùthaich gu lèir le sgoiltean-àraich agus clionaigean. Bha e do-dhèanta coiseachd no draibheadh air feadh na Ruis bho sgoiltean foghlaim coitcheann agus sgoiltean spòrs. Bha sgoiltean agus ionadan cùram-chloinne a’ fosgladh aig a h-uile ceum. Mar sin? Chan eil chan ann mar seo. Chan ann mar sin idir. Agus tha na daoine sin, a sgrios gu sònraichte saidheans agus cultar, eòlas-sluaigh agus spòrs san dùthaich aca fhèin, fhathast ag iarraidh rudeigin a ràdh?
Ach tha seo a ràdh ri libearalach a’ ciallachadh nach tuig e dad. Tha ea 'smaoineachadh ann an airgead, èifeachdas agus prothaid. Feuchaidh mi ri mìneachadh ann an cànan libearalach carson a tha feum aig an Ruis air Crimea, agus carson a tha feum aig Crimea air an Ruis. Aig an aon àm, cha bhith mi a’ cleachdadh a leithid de roinnean do-thuigsinn a dh’aona ghnothach airson libearalach mar dhlùth-chàirdeas ri companaich, am miann daoine le ar cultar agus cànan fhèin a chuideachadh, agus mothachadh air ceartas a thaobh an fheadhainn a tha fo bhròn.
1. Nuair a cheannaicheas tu àros, cha bhi agad ach cosgaisean.
Chan e a-mhàin gun do chosg thu airgead air dachaigh a cheannach, ach feumaidh tu cuideachd ùrachadh a dhèanamh san àros. Agus tha iad sin nan cosgaisean “dìreach agus gun bhrìgh”. Bho thaobh loidsig libearalach, cha bu chòir dhut àros a cheannach agus càradh a dhèanamh, ach thoir na h-airgeadan sin gu lèir do sheann phàrantan no caith iad gu tur air oideachadh do chlann. Tha e soilleir gun cuidich neach àbhaisteach pàrantan agus nach fàg e clann leotha fhèin le duilgheadasan aig àm duilich. Ach tha inbheach sam bith a 'tuigsinn brìgh a bhith a' ceannach àros agus a 'tuigsinn brìgh ath-nuadhachadh. Chan eil dòigh ann na gnìomhan sin a mhìneachadh le eaconamas, èifeachdas no prothaid. An seo tha sinn a 'bruidhinn mu dheidhinn rudeigin eile - fàgaidh tu an taigheadas aig do chlann agus do oghaichean. Agus còrdaidh e riut a bhith a’ fuireach ann an dachaigh air ùrachadh gu h-àlainn. Ma leanas sinn an reusanachadh a tha na Libearalaich a’ feuchainn ri innse dhuinn anns an t-suidheachadh leis a’ Chrimea, feumaidh sinn a bhith beò air an t-sràid ann am bogsa cairt-bhòrd. Tha a h-uile càil eile na chaitheamh airgid gòrach. Mar sin, tha ath-choinneachadh leis a 'Crimea an aon rud airson na dùthcha ri bhith a' ceannach taigheadas airson teaghlach. Is e seo leudachadh air fearann ar sìobhaltachd, ar teaghlach. Ach tha Libearalaich le an eanchainn, wallets agus cogais nam buill de shìobhaltachd coimheach. Sin as coireach gu bheil iad a 'cur an aghaidh!
2. Tha crìoch ar planaid gun chrìoch. Chan iongnadh gun tuirt Mark Twain o chionn fhada: “Ceannaich fearann, cha bhith iad ga thoirt a-mach tuilleadh.” Tha goireasan mèinnearachd agus buannachdan cruinn-eòlasach agus geo-poilitigeach aig fearann sam bith. Tha mèinnirean anns a 'Crimea, tha bunait ar cabhlach anns a' Crimea. Tha a bhith a’ bruidhinn air mar a chaitheas sinn airgead air a chumail suas coltach ri bhith a’ tòiseachadh ag ràdh an-diugh gun robh e ceart Alasga a thoirt dha na Stàitean. Agus dè - shàbhail iad am buidseat. Ach tha e follaiseach nach biodh Alasga an-diugh nar slighe, agus na mèinnearan a chaidh a lorg an sin barrachd air na SA a phàigheadh air ais airson an t-sùim a chaidh a phàigheadh don Ruis airson na sgìre seo. Tha an libearalach ag iarraidh gum bi fearann sìobhaltachd na Ruis cho beag ‘s a ghabhas, agus fearann sìobhaltachd Angla-Shasannach agus an Iar a bhith cho mòr‘ s a ghabhas.
3. Gu h-iongantach, chan eil luchd-taic eaconamaidh margaidh, agus sin mar a tha Libearalaich gan suidheachadh fhèin, ag iarraidh smaoineachadh ann an “roinnean margaidh”. Carson a tha an Aonadh Eòrpach a’ gabhail a-steach eaconamaidhean lag agus a’ tòiseachadh a’ toirt subsadaidh dhaibh sa bhad? Oir le bhith a’ dèanamh seo tha e a’ glacadh am margaidhean agus ag àrdachadh nam margaidhean airson na h-iomairtean aige. Tha Crimea airson an Ruis na leudachadh air a’ mhargaidh airson a h-uile dad a tha comasach airson iomairtean Ruiseanach. Air adhbhar air choreigin chan eil na Libearalaich ag iarraidh millean neach-cleachdaidh no dhà a bharrachd fhaicinn. Air feadh an t-saoghail, tha stàitean agus aonaidhean a’ feuchainn ri raon am buaidh eaconamach is poilitigeach a leudachadh. Anns a h-uile àite a tha Libearalaich “airson” - cho luath ‘s a nì an Ruis an aon rud - tha na Libearalaich uile, gu sònraichte an fheadhainn Ruiseanach, gu sònraichte“ an-aghaidh ”. Is e amas liberalism margaidhean fhosgladh air feadh an t-saoghail chun Iar. Mar sin, feumar casg agus magadh a dhèanamh air a chaochladh anns a h-uile dòigh a tha comasach.
4. Cruthaichidh airgead a thasgadh anns a’ Chrimea obraichean agus bheir e teachd-a-steach do dhaoine a thèid a chosg anns an Ruis. Ach airson libearalach, is e an aon tasgadh cudromach agus ceart de mhaoin riaghaltais a bhith a’ ceannach bannan Ameireagaidh is Eòrpach. Aig an aon àm, anns na gnìomhan "prìobhaideach" eaconamach aca, airson adhbhar air choireigin chan eil iad fhèin a 'tasgadh airgead ann an ulaidhean, ach a' leudachadh na companaidhean aca. Bidh iad a’ ceannach farpaisich agus a’ fosgladh gheugan. Tha iad a’ feuchainn ri roinn den mhargaidh cho mòr sa ghabhas a ghabhail, gus àite cho mòr sa ghabhas a thoirt a-mach. Airson na stàite, airson an Ruis, tha reasabaidhean gu tur eadar-dhealaichte aig Libearalaich na tha iad ag innse nam beatha phearsanta, phoilitigeach no eaconamach.
Agus is e an rud as iongantaiche nach eil iad mothachail air ...
Nochd snaidhpichean neo-aithnichte ann an Simferopol
03/19/2014
Is e an aon dòchas airson junta Kyiv dìolain cogadh. Is e dìreach cogadh a chuidicheas na putschists, a thàinig gu cumhachd tro dòrtadh fala agus briseadh air Bun-stèidh na h-Ucrain, gus peanas a sheachnadh. Chan eil airgead aca, agus chan eil taic aca bho leth na dùthcha nas motha. Agus cuiridh gearradh pheinnseanan agus neo-phàigheadh gu luath fearg air an fheadhainn a tha a 'toirt taic do na putschists an-diugh. Agus an uairsin feumaidh tu freagairt. Gus a bhith cunntachail airson an òr Scythian a chaidh a chuir a-mach gu na SA, airson murt eagraichte grunn dhusan neach le cuideachadh bho luchd-snipers, airson an Úcráin, a chaidh an ionracas a thoirt seachad a-mhàin gus am biodh Yatsenyuk gu bhith na phrìomhaire chan ann fo Yanukovych, ach às aonais Yanukovych, agus taghaidhean chaidh a chumail airson grunn mhìosan roimhe sin.
Feumaidh sinn cogadh. Agus tha iad a 'feuchainn ri eagrachadh. Ciamar? Anns an dòigh àbhaisteach.
Bha mi dìreach ann an Simferopol. Tha casg air aonadan armachd na h-Ucrain a’ coimhead mar seo: tha triùir “daoine modhail” a’ coiseachd air an t-sràid taobh a-staigh an aonaid tha a bheatha fhèin. Tha e na iongnadh gu bheil aonadan stoirmeil às deidh don Ruis co-dhùnadh a thighinn còmhla a-rithist leis a’ Chrimea. Airson dè? Chan eil adhbhar ann. Chan eil armachd na h-Ucrain na chunnart sam bith. Tha Crimea a-nis na PÀIRT den Ruis, as urrainn agus a dh’ fheumas an Ruis a dhìon. Mar sin, cha bhith aonadan armachd Ucràineach a’ sabaid LEIS AN UILE arm Ruiseanach. Ann an suidheachaidhean faisg air ceud sa cheud taic airson aonachd leis an Ruis bhon t-sluagh.
Ach tha adhbhar aig na putschists Kyiv airson cogadh a thòiseachadh. Tha e ciallach dha na glèidheadairean Ameireaganach aca tòiseachadh air cuideachd.
Agus air Dimàirt, 18 Màrt, a’ mhadainn anns an do sgèith mi a-mach à Simferopol, loisg snaidhpear agus mharbh e saighdear fèin-dhìon bhon Chrimea agus sa bhad loisg agus mharbh e fear armachd Ucràineach[29].
Chan urrainn don junta Kiev casg a chuir air ath-choinneachadh a’ Chrimea agus an Ruis, agus mar sin tha iad a’ feuchainn ri còmhstri a thòiseachadh. Tha an sgeama dìreach mar a tha e air a’ Maidan - bidh snaidhpear neo-aithnichte a’ marbhadh neach-fulang a tha a’ gearan, agus tha a’ choire air na h-ùghdarrasan airson seo.
Ann an Simferopol, tha àite an neach-fulang glèidhte airson armachd na h-Ucrain, agus tha còir aig an “rèim fuilteach” airson luchd-snipers Ruiseanach. Is e brosnachadh clasaigeach a tha seo. Is e an amas còmhstri a bhrosnachadh, agus an uairsin, a’ cur a’ choire air an Ruis airson a h-uile càil, feuch ri gnìomh armachd a thòiseachadh.
Tha mi airson tagradh a dhèanamh gu armachd na h-Ucrain, gu feachdan fèin-dhìon a’ Chrimea, gu armachd na Ruis.
1. Ann an ùine ghoirid, tha e comasach do bhrosnachadh le losgadh snaidhpear, agus chan ann a-mhàin ann an Simferopol, ach cuideachd ann an àiteachan eile sa Crimea. Agus cuideachd air an loidhne inntrigidh don leth-eilean.
2. Is dòcha gur e luchd-obrach armachd Ucràineach am prìomh thargaid. Is e an t-amas fianais a chruthachadh mu ionnsaigheachd Ruiseanach, aig nach eil rùn gluasad a dh'àite sam bith no a bhith a 'fuireach ann an rud sam bith.
3. Na leig le murtairean agus luchd-brosnachaidh cogadh fratricidal a thòiseachadh. Is e seo an cothrom mu dheireadh aca fuireach ann an cumhachd agus teicheadh bho uallach.
Caibideil 4 Trì duaisean an Ugràin
Trì duaisean Ukraine
28/03/2014
Tha an suidheachadh san Úcráin coltach ri pendulum. Faodaidh e gluasad ann an stiùireadh sam bith, agus gu ìre mhòr tha e an urra ri saoranaich na h-Ucrain fhèin. An-diugh tha iad a 'sgrìobhadh mòran gu bheil fearann Ucrain air a thighinn gu bhith na raon de bhlàr geopolitical eadar an Iar agus an Ruis. Tha seo fìor. B 'e an Iar a thug an strì seo, an teine seo gu crìochan na h-Ucrain.
Ach, a bharrachd air na “gnìomhan geopolitical cumanta” a thaobh a bhith a’ roinneadh aon sluagh mòr Slàbhach, dh’ fheuch na h-Ameireaganaich agus tha iad a’ feuchainn ri sabaid san Úcráin airson rudan a tha gu math follaiseach. Tha ùidh aig na Stàitean Aonaichte ann an “trì duaisean na h-Ucrain.” Is e seo Crimea agus bunait a ’chabhlach, loidhne-phìoban gas (pìob), raointean gnìomhachais an Ear-dheas. Is e na trì “duaisean” sin as coireach gun do phàigh an Taobh Siar airson a’ chupa san Úcráin agus a thionndaidh e sùil dhall air briseadh a’ Bhun-reachd.
Às aonais na “duaisean sin,” chan eil ùidh aig an Úcráin san Iar. Agus an-diugh tha cùisean a’ coimhead mar seo.
1. Chaidh Crimea ath-aonachadh leis an Ruis. Chaill an Taobh Siar an “duais” seo. Dh'fhailich air a' chabhlach Ruiseanach a bhrùthadh agus a thoirt air falbh bho ionad anns a' Chrimea gus na longan-cogaidh aige a chur ann.
2. Chan urrainn dhan Iar bacadh a chur air a' "phìob" - tha an Ruis deiseil airson an àireamh iomlan de ghas a reic ri Sìona an àite na Roinn Eòrpa. Mar sin, chan obraich dubh-cheileadh gas “cha leig sinn leis do ghas a-steach”. Nach leig thu a-steach mi? Suidh gun gas. Reicidh sinn e ri ar companaich Sìonach.
Tha Gazprom an dùil cùmhnant fad-ùine a thoirt gu crìch le Sìona sa Chèitean 2014, a bheir seachad solar de 38 billean meatair ciùbach de ghas gach bliadhna gu Sìona airson 30 bliadhna, thuirt ceannard Gazprom, Alexey Miller, aig coinneamh le Prìomhaire na Ruis Dmitry Medvedev. A rèir Miller, tha an cùmhnant cha mhòr deiseil, agus tha e an dùil a shoidhnigeadh a dh'aithghearr. Thuirt Miller cuideachd ma thèid an aonta a shoidhnigeadh, gu bheil Gazprom deiseil gus gas a thoirt a-mach ann an Siberia an Iar, a tha an-dràsta air a chleachdadh airson seirbheis san Roinn Eòrpa, a thoirt do Shìona.
Anns an àm ri teachd, tha Caidreachas na Ruis an dùil an ìre de ghas a tha air a sholarachadh gu Àisia a mheudachadh gu ìre a tha coltach ris an Roinn Eòrpa, a’ sgrìobhadh portal Dàimhean Eaconamach nan Dùthchannan Cèin[30].
A 'tuigsinn seo, tha na "luchd-iomairt airson saorsa agus ionracas tìreil na h-Ucrain" à Lunnainn a' tòiseachadh ... gun a bhith a 'crìochnachadh, ach a' tòiseachadh (!) a 'ceannach gas bhon Ruis! Dìreach às deidh ath-choinneachadh na Ruis agus Crimea. Is e sin, tha iad a 'tuigsinn cho neo-chinnteach' sa tha dubh-mhilleadh gas fo na cumhaichean ùra. “Tòisichidh a’ chompanaidh cumhachd as motha ann am Breatainn, Centrica, leis a bheil British Gas, in-mhalairt gas Ruiseanach bhon Dàmhair am-bliadhna. Tha planaichean solarachaidh Centrica fhathast nan àite a dh’ aindeoin gnìomhan dioplòmasach timcheall air an Úcráin agus an cuideam air luchd-poilitigs Eòrpach eisimeileachd lùtha air an Ruis a lughdachadh, ”sgrìobh an dreach Breatannach den Huffington Post[31].
3. Ach airson an treas “duais Ugràin” tha an strì dìreach a’ tòiseachadh. Iomairtean gnìomhachais, mèinnean, gual, mèinnirean - is e dìreach Ear-dheas na h-Ugràin a tha a-nis “gu mìorbhuileach” gun a bhith a-mach às na naidheachdan.
Agus an seo feumar seo a ràdh: ma tha smachd aig an Iar air an treas “duais” seo, bidh an Úcráin gu lèir a’ fàs neo-inntinneach dha. Cha chuir e airgead an seilbh anns na rudan nach fheum e. Ach chan eil feum aig na Stàitean Aonaichte air Taobh Siar na h-Ugràin - chan eil mèinnearan ann an sin, chan eil ionad nèibhidh ann, ach tha sluagh ann ris am feum iad airgead a phàigheadh.
Tha ùidh susbainteach soilleir aig “ùidh” agus “dragh” nan Stàitean Aonaichte agus an Aonaidh Eòrpaich mu na thachair don Úcráin. Feumaidh an Iar smachd a chumail air a' Phrìomh rud a tha ann. Is e am paradocs gum feum an Iar stad a chuir air cràdh na h-Ucrain, chan ann air Kiev no Lvov, ach air Donetsk agus Kharkov.
Às deidh dhaibh an treas “duais” a chall, faodaidh na h-Ameireaganaich stad a chuir air cuideam a chuir air an Úcráin agus an Ruis agus stad a chuir an aghaidh inntrigeadh na h-Ucrain a-steach don Aonadh Cusbainn agus amalachadh gnìomhach na h-eaconamaidh a bha uair SINGLE. Leis gur e an roghainn eile dhaibh subsadaidh a thoirt do raointean gun luach ro-innleachdail. Ach cha dèan ar caraidean an Iar dad an-asgaidh agus gun bhuannachd.
Mar sin tha mar a thachair don Úcráin an-diugh ann an làmhan sluagh an Ear-dheas. Faodaidh agus feumaidh an caos agus an dorchadas tighinn gu crìch. Ach feumaidh seo feadaraileachd na h-Ucrain, a ghluaiseas smachd air a’ bhunait gnìomhachais gu làmhan ùghdarrasan dligheach.
Is e obair sluagh Ear-dheas na h-Ugràin na h-ùghdarrasan dligheach sin a chruthachadh agus na h-amasan aca a choileanadh tro dhòighean laghail.
Bidh an dràgon a’ dìon a’ chaisteil, anns a bheil ulaidhean. Mura h-eil tuilleadh ulaidhean sa chaisteal, falbhaidh an dràgon.
Mar a mheall an Iar an Úcráin a-rithist
25/03/2014
...Le cuideachadh bho Arseniy Yatsenyuk agus stiùirichean dìolain eile de “ùghdarrasan” Kyiv. Gu mòr, chuir an Roinn Eòrpa agus an Ucràin ainm ri aonta comainn leis an EU, a dhiùlt Yanukovych a shoidhnigeadh san t-Samhain agus a rèir aithris a dh’ adhbhraich an Euromaidan. Mar sin? Chan eil chan ann mar seo.
Bhiodh e coltach, a-nis, às deidh Yanukovych a thoirt air falbh bho chumhachd le fìor bhrisidhean air Bun-stèidh na h-Ucrain, gu bheil an t-àm ann ainm a chuir ris an aonta seo.
Seo far an do thachair am mealladh.
Dè dh'innis iad dhuinn? Shoidhnig Yatsenyuk agus an EU “pàirt phoilitigeach” na sgrìobhainn. Tha a’ cheist ag èirigh: nach cuala sinn mu dheidhinn “pàirt” den aonta seo roimhe seo? Chan eil e poilitigeach no gin eile. Is e dìreach sgrìobhainn a th’ ann - aon agus do-sheachanta. Agus bha còir aig an Úcráin, air a riochdachadh leis a’ Cheann-suidhe Yanukovych, a shoidhnigeadh aig coinneamh ann an Vilnius. Ach cha do chuir i ainm ris, agus a rèir coltais mar fhreagairt dha seo, thòisich am Maidan.
Cò às a thàinig sgaradh na sgrìobhainn gu pàirtean gu h-obann? Carson nach do chuir Yatsenyuk agus an Roinn Eòrpa ainm ris an sgrìobhainn UILE, ach dìreach pàirt dheth? Às deidh na h-uile, chaidh innse dhuinn gur e an aon chnap-starra air an t-slighe earbsa Yanukovych?
Gu dearbh, air 21 Màrt 2014, anns a 'Bhruiseal, gu mòr-fhuaim, cha deach ach "stub" den sgrìobhainn roimhe a shoidhnigeadh. Cha tuirt duine sam bith sa Bhruiseal AN-AGHAIDH na faclan a bha dùil aig mòran de shaoranaich na h-Ucrain, air am mealladh le propaganda, bho Eòrpaich: thèid gabhail ris an Úcráin a-steach don EU, thèid bhìosa a chuir a-steach don EU a chuir dheth airson saoranaich Ucràineach.
Cò a tha a-nis a 'cuimhneachadh gun do thòisich am Maidan fuilteach leis na faclan brèagha "mu dheidhinn bruadar Eòrpach a chaidh a ghoid." Carson, às deidh “tuiteam ann an rèim fuilteach Yanukovych,” nach till na h-ùghdarrasan ùra agus an EU am “bruadar” seo gu Ukrainians?
Leis nach robh duine a-riamh an dùil gabhail ris an Úcráin a-steach don EU. Leis nach robh duine a’ dol a chuir dheth bhìosa. Cha robh dùil agam a-riamh. Cò a chuir casg air an Roinn Eòrpa bho bhith a’ cuir dheth bhìosa airson saoranaich Ucràineach às deidh buaidh Yushchenko ann an 2004? Chan eil duine. Cha do rinn an EU seo. Thug e biadh dhuinn an uairsin le geallaidhean agus uirsgeulan, agus bidh e gar biadhadh leis na h-aon “sgeulachdan sìthiche Eòrpach” an-diugh.
Mar sin, cuimhnicheamaid gun deach ìmpidh a chuir air Yanukovych ainm a chuir ris an Aonta seo ann an Vilnius. ANN AN UILE — o'n Roimh-ràdh gu Earrann VII.
Dè a chaidh a shoidhnigeadh sa Bhruiseal? Ro-ràdh den Aonta Comann, Artaigil 1 agus trì earrannan - I, II agus VII. Agus chaidh am “pìos” seo den sgrìobhainn a bh’ ann roimhe ainmeachadh gu h-obann mar “phàirt phoilitigeach” den Aonta. Airson dè? A chruthachadh am measg Ukrainians àbhaisteach an ILLUSION taic aca bhon Iar.
Dh’ fhaodadh a h-uile pàirt den sgrìobhainn a bhith air a’ phàirt phoilitigeach den Aonta ach a-mhàin Earrann IV (“Cùisean malairt is malairt”). Ach anns a’ Bhruiseal chan eil ach “pìos” air a shoidhnigeadh.
A’ dèanamh anailis air na chaidh a shoidhnigeadh, tha fear de luchd-naidheachd Ucràineach, nach eil a’ co-fhaireachdainn leis an Ruis idir, a’ sgrìobhadh:
“Gun a dhol a-steach don jungle de sgrìobhainn gu math toinnte, bheir mi dìreach ainmean an dà chuid na h-earrannan a chaidh a shoidhnigeadh agus na h-earrannan a chaidh a chuir an dàrna taobh airson ùine gun chrìoch, gus am bi e soilleir dè a bha sinn“ toilichte leis. ”Mar sin, an Aonadh Eòrpach “Bha e fialaidh” leis na leanas: - Ro-ràdh (às aonais na tha san amharc airson ballrachd san Úcráin san EU chan eil luach sònraichte ann); Artaigil 1 - a 'toirt cunntas air adhbharan na sgrìobhainn; Earrann I - “Prionnsabalan Coitcheann”; Earrann II - “Còmhradh poilitigeach agus ath-leasachaidhean, ceangal poilitigeach, co-obrachadh agus co-ghluasad ann an raon poileasaidh cèin is tèarainteachd”; Earrann VII - “Solaraidhean Institiùideach, Coitcheann agus Deireannach.” Uile. Dè an luach a th’ aig an “stump” seo? Thuirt an Tosgaire K. Eliseev, ann an agallamh le Channel 5 an t-seachdain seo, gu bheil ullachaidhean anns a’ phàirt phoilitigeach, a thèid a shoidhnigeadh air 21 Màrt, a thaobh barrantasan mu ionracas tìreil, neo-sheasmhachd agus tèarainteachd crìochan na h-Ucrain. Innsidh mi dìomhaireachd dhut: anns an EU, thug an aithris seo gu math teann air daoine, fhios agad. Feuch ri beachd a bhrùthadh air seo bho chuideigin a tha an sin - tha e futile...
Chaidh a h-uile rud a bha sònraichte agus nach robh "blah-blah" a-mach às a 'phàirt phoilitigeach; chaidh am prìomh rud a-mach - Roinn III - "Ceartas, saorsa agus tèarainteachd; Earrann V - “Co-obrachadh eaconamach is roinneil”; Earrann VI - “Co-obrachadh ionmhais agus ullachaidhean an-aghaidh foill” Ma tha ùidh aig duine ann am beachd neach a tha air a bhith a’ sgrìobhadh mu aonachadh Eòrpach airson faisg air 20 bliadhna, canaidh mi: bha e do-dhèanta ainm a chuir ris an Aonta san fhoirm seo. Chan eil an seo ach fealla-dhà.”[32]
Dè a tha air atharrachadh bhon t-Samhain: feumaidh an sgrìobhainn SÒNRAICHTE gun deach Yanukovych a shoidhnigeadh gu h-iomlan, a-nis, tha e a ’tionndadh a-mach, a shoidhnigeadh ann am pàirtean? Agus tha an fhìrinn gur e sgrìobhainn SÒNRAICHTE a tha seo air aithneachadh agus air a chlàradh le gach cuid Kyiv agus a’ Bhruiseal.
Tha Achd Deireannach a’ mhullaich eadar an Úcráin agus an Aonadh Eòrpach agus na ball-stàitean ag ràdh: “Tha an luchd-soidhnidh a’ dearbhadh an dealas airson earrannan III, IV, V agus VI den Aonta a shoidhnigeadh agus a thoirt gu crìch, a tha còmhla ris na h-earrannan eile mar aon sgrìobhainn. ”[33].
Dè tha fios mu cheumannan eile gus an t-Aonta seo a shoidhnigeadh? Cuin a thèid na h-earrannan a tha air fhàgail a shoidhnigeadh? Ciamar a thèid a bhuileachadh - gu h-iomlan no ann am pàirtean? Chan urrainn dad a thuigsinn. Agus cha bhi soilleireachd ann. Leis gu bheil feum aig an Iar air barrachd ceò.
Tha an Iar a-rithist air mealladh gu seòlta leis an Úcráin. Leis gu bheil fios aige gu math cho mì-laghail sa tha an riaghaltas làithreach ann an Kyiv. Bha Yanukovych na riaghaltas dligheach, agus is e sin as coireach gun deach ìmpidh a chuir air ainm a chuir ris an sgrìobhainn gu lèir. Agus leis na “ùghdarrasan” ùra chan urrainnear dad ach dearbhaidhean falamh a shoidhnigeadh, leis gu bheil e furasta a dhearbhadh sa chùirt gu bheil mì-laghail agus beag-chuid na sgrìobhainn a chaidh aontachadh leis na putschists.
Airson Ukrainians àbhaisteach, tha a 'cheist cuideachd sìmplidh. Faighnich thu fhèin: nam biodh tu nad stiùirichean air an taobh an iar (eadhon ged a bhiodh tu airson bhìosa a chuir dheth airson saoranaich Ucràineach, ach chan eil seo fìor!), An cuireadh tu às do bhìosa às deidh an “ar-a-mach”? Às deidh dha taighean-bathair armachd a dhol à bith, coltas luchd-ceannairc le buill-airm fèin-ghluasadach? Leis a' chunnart gun tig seo uile dhan EU? Gu follaiseach chan eil. Mar sin, às deidh Maidan, dh'fhàs cur às do bhìosa gu tur eu-comasach air sgàth mothachadh cumanta sìmplidh, eadhon ged a chaidh a h-uile poilitigs a chuir an dàrna taobh.
Geàrr-chunntas.
1. Tha an Iar a 'cluich geama sineach, is e an t-amas aige an Úcráin a thoirt a-steach gu mì-riaghailt.
2. Cha toir e fìor thaic don Úcráin. Bheir iad beagan airgid air creideas, ach cò a dh'iarras cuideachadh iasad? Chan eil dad a bharrachd. A-mhàin faclan taic.
3. Tha na tha san amharc airson stàiteachd agus eaconamaidh na h-Ucrain a' coimhead, ga chur gu socair, brònach. Tha an suidheachadh a’ sìor fhàs mar chuimhneachan air 1917-1920 - caos, banditry, dìth cumhachd agus stàite.
4. Tha dòchasan cuid de shaoranaich Ucràineach airson “cuideachadh bhon Iar” mar thoradh air propaganda nam meadhanan agus chan eil dad aca ann an cumantas ri fìrinn. Cha chuidich an Iar agus brathaidh e, oir bhrath e a h-uile duine air nach robh feum tuilleadh.
Tha e an-còmhnaidh duilich a bhith a’ dùsgadh bho illusions. Ach feumaidh saoranaich na h-Ucrain tuigsinn dè dha-rìribh a thachair.
Agus seo mar a thachair:
♦ Rinn an Iar, tro làmhan luchd-brathaidh cianail agus luchd-poilitigs, coup ann an Kyiv;
♦ b 'e adhbhar a' chupa tuiteam às an Úcráin mar stàit agus a leaghadh mar a tha e an-dràsta, a 'bruthadh na Ruis a-mach à puing a tha cudromach gu geopolitically - Crimea, a' toirt ionnsaigh air an Ruis cuideachd le cuideachadh bhon Úcráin;
♦ rè a’ chupa, chleachd an Iar agus an luchd-fastaidh am measg luchd-poilitigs Kyiv “snipers neo-aithnichte” gus luchd-iomairt a losgadh agus “luchd-fulaing rèim Yanukovych a chruthachadh.”
Dear shaoranaich na h-Ucrain! Coimhead air aghaidhean Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. A bheil thu dha-rìribh gan creidsinn? Am bheil e comasach earbsa a chur ann an daoine le leithid de aghaidhean, le gnìomhan mar sin, le leithid de chliù?
Ùine airson dùsgadh. Chan eil duine ach sàbhail thu beagan Ukraine. Chan eil dòchas sam bith aig na luchd-poilitigs seo. Sgriosaidh iad an Úcráin, cha mhòr nach do sgrios iad i. Chan eil feum aig an Iar air Ugràin shoirbheachail agus saor. Bu mhath leam cuideachadh le bhith a’ togail fear - b’ urrainn dhomh a dhèanamh. Ach cha do rinn e eadhon feuchainn. Feumaidh e “raon-coiseachd” mòr le anarchy agus aimhreitean. Mar sin, cuiridh a h-uile neach-poilitigs taobh an Iar na h-Ucrain an suidheachadh seo an gnìomh.
Bidh iad a 'laighe agus a' laighe. Agus an uairsin ruithidh iad air falbh a Lunnainn, mar a bha a-riamh ...
Tha an t-àm ann cuidhteas fhaighinn de “European illusions”...
Minus dolar, a bharrachd air yuan agus rubles
04/07/2014
Tha dlùth cheangal aig geopolitics ri eaconamas. Tha dè am bun-adhbhar agus dè a’ bhuaidh a th’ ann air a bhith na chuspair deasbaid o chionn fhada am measg eòlaichean. Is e cho sònraichte sa tha poilitigs gu bheil na rudan as cudromaiche mar as trice a’ dol gun mhothachadh. Leis gu bheil an “cudromach” seo gu tric na chuspair barganachaidh. San àm ri teachd no san àm a dh'fhalbh. Mar sin, chan eil ùidh aig na pàrtaidhean ann a bhith a 'tarraing aire.
Anns na beagan mhìosan a dh’ fhalbh - sa Ghearran agus sa Mhàrt - tha geo-phoilitigs a-rithist air beagan iongnadh a chuir suas. Ach a-mhàin dhaibhsan a tha den bheachd gu bheil an saoghal air a roinn ann an dà phàirt: dùthchannan deamocratach a tha a’ sabaid “airson a h-uile rud a tha math,” agus dùthchannan “dona” a tha, a rèir sin, a’ sabaid an-aghaidh a h-uile rud a tha math.
Cha robh iongnadh sam bith ann dha fìor-eòlaichean. Bha fios aca air:
1. Thòisich na Stàitean Aonaichte air poileasaidh de chaos cunbhalach ann an uiread de roinnean 's a b' urrainn dhaibh. (Cha do dh'obraich an Ear Mheadhanach, an Úcráin, ann an Korea).
2. Gum bi na Stàitean Aonaichte daonnan a' gèilleadh a phupaidean gun a bhith a' toirt dhaibh fìor chuideachadh ma dh'atharraicheas an suidheachadh. (Chaidh cuibhreannan tioram a chuir chun Úcráin, agus timcheall air an aon rud gu Georgia ann an 2008.)
3. Tha e coltach gu bheil na tha meadhanan Ucràineach ag ainmeachadh “cuideachadh bhon IMF” mar Iasadan. Chan e cuideachadh a tha seo, is e robaireachd a tha seo. Às deidh na h-uile, a bharrachd air riadh, feumar iasadan a phàigheadh air ais ann an cruth àrdachadh ann am prìsean gas, àrdachadh ann an aois leigeil dheth dreuchd, agus lughdachadh air prògraman sòisealta. Bidh seo a’ tachairt ge bith càite a bheil dùthchannan “air an cuideachadh” leis an IMF agus na Stàitean Aonaichte. Cha bhith iad a’ toirt fìor chuideachadh, is e sin, airgead “an-asgaidh” don Úcráin.
Tha an ar-a-mach a 'tòiseachadh a' caitheamh a cuid chloinne. Sean-fhacal. Carson a bha an “Roinn Chòir” den bheachd gum biodh a h-uile dad eadar-dhealaichte dhaibh? Tha an ar-a-mach seachad, tha na militants a-nis a’ milleadh an “sealladh.” Tha e neònach, ach nuair a thig iad gu cumhachd, bidh “ar-a-mach” an-còmhnaidh a’ nochdadh an-iochd gun choimeas nas motha na an riaghaltas a chuir iad às. Loisg na Bolsheviks air taisbeanaidhean agus sgaoil iad an Seanadh Roinn-taghaidh. Thug iad a-steach cur gu bàs san spot mar pheanas airson iomadach eucoir. A-nis chì sinn rudeigin coltach ris. Dè bhiodh an Roinn Chòir air a dhèanamh nam biodh Sashko Bily air a mharbhadh san aon dòigh ri linn Maidan fo Yanukovych? Dè bhiodh an Iar ag ràdh? Agus a-nis tha a h-uile duine sàmhach, agus tha eadhon sgrùdadh Ministreachd Cùisean Taobh a-staigh na h-Ucrain a ’dearbhadh gu bheil e fìor, loisg e air a’ bhroilleach [34].
Chan eil glasan-làimhe ceangailte air cùl a’ chùil a’ cur dragh air a’ choimisean. Ach chan eil seo ùr idir. Chuir Alasdair Muzychko "air fhèin" le glasan-làimhe air a làmhan, agus chuir Boris Berezovsky "croch e fhèin" le sgarfa anns an t-seòmar-bìdh. A bharrachd air an sin, reub an sgarfa, gun chomas an cuideam a ghiùlan. Chaidh an lorg “mothachail” seo a dhèanamh le “eòlaichean”... cha mhòr bliadhna às deidh an tiodhlacadh![35]
Ann am facal, san Úcráin, bho shealladh poilitigeach, chan eil dad ùr a’ tachairt. Tha na SA a’ sabaid ris an Ruis agus Sìona. Tha, tha - le Sìona. Leis gu bheil an Ruis a’ lagachadh, tha an comas tilleadh gu sianal poilitigs an Iar air leth cunnartach dha Sìona. Agus tha Sìona ag ath-fhreagairt. Bog. Ach cruaidh.
Air 27 Màrt 2014, “Dh’ aontaich Banca Shasainn agus Banca Sluagh na Sìona tòiseachadh air tuineachaidhean ann an yuan ann an Lunnainn; cuiridh riaghladairean an dà dhùthaich ainm ri meòrachan tuigse air 31 Màrt, thuirt Ministreachd Ionmhais Bhreatainn. Is e seo a’ chiad inntrigeadh de airgead Shìona a-steach do mhargaidh an Iar... A rèir a’ Bhanca airson Tuineachaidhean Eadar-nàiseanta, chaidh an tionndadh de ghnothaichean ainmichte ann an yuan trì uiread ann an 2010-2013. suas ri $ 120 billean gach latha, ach an taca ri luach an dolar - $ 4.65 trillean - tha e fhathast beag. ”
Beagan iarrtas? A-nis bidh e a 'fàs. An àite dhollairean, thèid pàighidhean a dhèanamh ann an yuan. Ciamar a thuigsinn seo? Smaoinich gu bheil margaidh na dibhe air a ghabhail thairis le Cola. Chan eil a h-uile taigh-bìdh is cafaidh ach botail e. Ann an 99% de stòran tha e air na sgeilpichean - agus is e monopoly a th’ ann. Agus a-nis tha an t-sreath as motha de mhòr-mhargaidhean a 'soidhnigeadh aonta, a rèir sin air na sgeilpichean cha bhi "Cola", ach "Buratino" lemonade. Càite a bheil e a 'stiùireadh? Gu tuiteam san iarrtas airson Cola agus àrdachadh san iarrtas airson lemonade. Às deidh na h-uile, chan eil blas sam bith aig airgead, gun fhàileadh, agus chan urrainnear a shanasachadh ach tro ghnìomhan armaichte an aghaidh dhùthchannan nach eil ag iarraidh an dolar a chleachdadh.
Ach chan urrainn dha na Stàitean Aonaichte ionnsaigh a thoirt air Breatainn. Dìreach mar a’ Ghearmailt. Às deidh na h-uile, thàinig ceannard Shìona dhan Roinn Eòrpa às deidh Lunnainn.
29 Màrt 2014 “Bheir co-dhùnadh na Gearmailt agus Sìona Frankfurt a dhèanamh na ionad Eòrpach airson gnothaichean ionmhais le airgead Sìneach spionnadh ùr malairt eadar an dà chumhachd eaconamach," thuirt Ceann-suidhe Shìona Xi Jinping agus Ministear Eaconamaidh na Gearmailt air 29 Màrt. .
Anns an òraid aige aig co-labhairt de luchd-poilitigs agus stiùirichean gnìomhachais ann an Dusseldorf, thuirt Xi Jinping gu bheil cruthachadh ionad malairt yuan sa Ghearmailt “a’ riochdachadh ceum cudromach a dh’ ionnsaigh eadar-nàiseantachd ar n-airgead. ”
Shoidhnig am Bundesbank agus Banca Sluagh na Sìona aonta air 28 Màrt gus gnothaichean airgead Sìneach ann am Frankfurt a dhèanamh comasach agus co-obrachadh nas dlùithe air dòighean glanaidh is tuineachaidh airson pàighidhean ath-chuingean.
Gu ruige seo, tha gnothaichean ann an airgead Shìona air a bhith neo-phractaigeach airson a h-uile companaidh beag Eòrpach a bha comasach air banca meadhanach Shìona a thàladh airson gnothaichean, leis nach eil an yuan air a thionndadh gu saor. Tha Ministear Eaconamaidh na Gearmailt Sigmar Gabriel ag ràdh gun cuidich banca glanaidh ann am Frankfurt malairt eadar an dà chumhachd eaconamach. “Is e ar n-amas com-pàirteachas eaconamach co-ionann,” cho-dhùin Gabriel.[36]
Dìreach mar sin. Agus anns a 'Ghearmailt (leugh an Roinn Eòrpa), thèid an dolar a bhriseadh a-mach. Is e an dolar-euro nach eil a leithid de dhreuchd ann am pàighidhean eadar-nàiseanta. Is e Cola a thathas a’ toirt a-mach - tha an t-sreath thaighean-bìdh as motha air co-dhùnadh dìreach lemonade Buratino a thoirt dha na h-aoighean aige, a ’trèigsinn Cola.
Ach saoil cuin a chaidh aithrisean mar sin a dhèanamh anns an Ruis? Cuimhnich, thuirt ceannard VTB Andrei Kostin nach bi sinn nar lìonra de thaighean-bìdh is cafaidhean a’ botail Cola tuilleadh, ach cleachdaidh sinn am Morse againn fhèin. Mar as trice. Uill, cleachdaidh sinn “Pinocchio” cuideachd. Rud sam bith ach Coke.
“Feumaidh an Ruis na goireasan againn a reic, an toiseach, agus na toraidhean againn bho bhuill-airm gu gas is ola airson rubles, agus bathar a cheannach cuideachd airson rubles. An uairsin gabhaidh sinn làn bhuannachd às na buannachdan a tha an ruble a’ toirt dhuinn mar airgead a ghabhas atharrachadh,” chuir Kostin cuideam air.
Na bheachd-san, “is e obair air leth cudromach a tha seo.” “Tha sinn air a bhith ag obair a dh’ ionnsaigh seo airson ùine mhòr. Tha mi a’ smaoineachadh gu bheil brosnachadh ùr ann a-nis gu bheil seo gu bhith na fhìrinn. Tha mi a’ smaoineachadh gun cleachd bancaichean eile tuineachaidhean ann an rubles tòrr nas fharsainge san àm ri teachd,” thuirt ceannard VTB.[37]
B’ e an adhbhar “oifigeil” airson a leithid de aithris smachd-bhannan na SA an aghaidh Banca Rossiya. Agus cuin a thuirt ceannard VTB seo? 28 Màrt, 2014.
Is e sin, dìreach an latha às deidh don yuan ìre ùr a ruighinn ann an Lunnainn, agus an latha mus do leasaich an yuan ann am Frankfurt a shoirbheachadh.
Ach tha iad sin uile, gu dearbh, nan “co-thursan air thuaiream.” Tha mi a’ ciallachadh an aithris le prìomh bhancair stàite na Ruis agus na h-aontaidhean air an soidhnigeadh le Sìona agus na h-Eòrpaich... Gu dearbh, chan eil “brosnachadh” Sìneach ann. Thagh Kostin dìreach an latha seo. Dìreach mar sin, le tubaist ...
Agus seo an leantainn. A’ leantainn leis an tubaist seo...
Giblean 2, 2014. “Feumaidh an Ruis tòiseachadh sa bhad air atharrachadh gu tuineachaidhean ann an rubles leis a h-uile com-pàirtiche malairt," thuirt Andrei Kostin, ceannard Banca VTB.
“Is e cuspair a tha fada air dheireadh gluasad farsaing gu tuineachaidhean ann an rubles leis na com-pàirtichean malairt againn," thuirt e aig 25mh Còmhdhail an ARB. A bharrachd air an sin, a rèir e, feumaidh sinn tòiseachadh sa bhad chan ann a-mhàin le tuineachaidhean taobh a-staigh Aonadh Cusbainn agus an CIS, “ach cuideachd ann an dàimh le ar prìomh chom-pàirtichean malairt, leithid Sìona agus taobh an iar na Roinn Eòrpa.”[38] A. Kostin den bheachd gum bu chòir an gluasad gu pàighidhean rubles a bhith mar aon de na prìomh ghnìomhan airson an t-siostam bancaidh, Banca Meadhanach Caidreachas na Ruis agus an riaghaltas.
Uill, ciamar a tha thu a’ dol a thoirt a-steach fìor smachd-bhannan...
Tha "Buratino" agus "Mors" a 'tighinn air adhart, tha "Cola" a' tòiseachadh a 'call talamh.
Ukraine: ball neo cluicheadair?
04/07/2014
Às deidh tuiteam an USSR, thàinig an Úcráin gu bhith na bhall ann am ball-coise geopolitical an t-saoghail. Bidh e a’ gluasad chan ann far am feum e a dhol, ach far a bheil na cluicheadairean ga iarraidh. Ach, bha an Úcráin roimhe seo na chluicheadair taobh a-staigh an USSR agus Ìmpireachd na Ruis. Bha còmhradh mu dheidhinn seo air Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, ciamar a nì thu measadh air an t-suidheachadh leis an Úcráin? Bha an Úcráin, ma ghabhas sinn e gu h-eachdraidheil: stàite neo-eisimeileach, pàirt de na h-ìmpirean Eòrpach, pàirt den Aonadh Sobhietach cumhachdach. Dè thachair don Úcráin a-nis? Dè tha i na pàirt dheth? No a bheil i leatha fhèin? A bheil i dha-rìribh cho neo-eisimeileach ’s a tha iad ag ràdh mu deidhinn?
N. Starikov: Ma tha thu daonnan a 'leantainn cuid de thachartasan, rud ris an canar blurred do shùilean. Gu sònraichte ma tha na tachartasan sin poilitigeach. Bidh diofar mhìneachaidhean agus measaidhean ag èirigh - mòran de fhaireachdainnean, air a bheil brìgh air chall.
Gluaisidh sinn bhon samhlachas poilitigeach gu spòrs, an uairsin bidh a h-uile dad soilleir. Tha mi a’ smaoineachadh gu bheil na ceudan de mhilleanan de dhaoine, eadhon na billeanan de dhaoine air an t-saoghal dèidheil air ball-coise. Seo geama far am breab 22 fireannach fallain aon bhall timcheall an achaidh, a’ feuchainn ri tadhal air tadhal a chèile. Tha a riaghailtean fhèin aig a’ gheama seo: tha cluicheadairean ann agus tha ball ann. Agus rè a’ gheama bidh na cluicheadairean a’ breabadh am ball seo gu tròcaireach: bhuail iad e bho gach taobh, is dòcha ag adhbhrachadh fìor phian dha. Ann an cuid de shuidheachaidhean, faodaidh iad a bhualadh cho cruaidh is gu bheil e an dàrna cuid deflates no spreadhadh.
Tha mi airson a ràdh gu bheil eadar-dhealachadh bunaiteach eadar am ball agus na cluicheadairean: bidh na cluicheadairean fhèin a 'dearbhadh cuin a bu chòir dhaibh a dhol air stailc, càite an gluais iad, ciamar a thèid iad seachad, bidh iad a' dearbhadh an gnìomhan. Bidh am ball ag itealaich far a bheil e air a stiùireadh. Chan eil duine a’ faighneachd dha an toil leis dè an geata a bu toil leis a dhol a-steach. San fharsaingeachd, dè a tha e fhèin, am ball, ag iarraidh? Chan eil a 'cheist seo idir air a' chluicheadair ball-coise - tha e dìreach a 'bualadh air a' bhall.
Ann am poilitigs faodaidh tu a bhith nad chluicheadair no ball - chan eil treas roghainn ann. Ann an suidheachadh an latha an-diugh, leis a h-uile spèis iomchaidh don Úcráin, muinntir na h-Ucrain, a tha mi a 'meas mar phàirt de na daoine mòra Ruiseanach, tha an Úcráin na bhall. Is e ball geopolitical a tha seo a bhios cluicheadairean geopolitical a ’bualadh bho dhiofar thaobhan, ga stiùireadh ann an diofar stiùiridhean, a’ feuchainn ri tadhal air amasan an aghaidh a chèile.
Ach cha robh e an-còmhnaidh mar sin. O chionn ghoirid, gu 1991, bha an Úcráin na chluicheadair. Bha e na phàirt riatanach de chluicheadair mòr, cumhachdach ris an canar an t-Aonadh Sòbhieteach, ris an canar sìobhaltachd Ruiseanach, sìobhaltachd Ruiseanach. Roimhe sin, bha an Úcráin na pàirt riatanach de Ìmpireachd na Ruis - bha e cuideachd na chluicheadair cumhachdach. Cuimhnich mar a chluich an Úcráin an uairsin: ann an 1945 fhuair iad tadhal fad na slighe gu Berlin. An uairsin chuir iad Gagarin a-steach don fhànais - b’ e tadhal eireachdail, brèagha a bh’ ann, a bha na dhòigh air a bhith nas bòidhche na na h-amasan a chuir Pele air adhart.
Agus dè thachair aig a’ cheann thall? An-diugh chan e cluicheadair a th’ anns an Úcráin, is e cuspair a’ gheama a th’ ann, is e ball a th’ ann. Tha seo, gu mì-fhortanach, ri fhaicinn gu soilleir an-diugh, nuair a tha pupaidean, luchd-poilitigs meallta agus a h-uile seòrsa de luchd-poilitigs air an Úcráin a sgaradh agus san fharsaingeachd tha ceist ann mu bhith ann an stàit na h-Ucrain. Feumaidh tu cuimhneachadh gu robh an Úcráin na chluicheadair, agus a bhith nad chluicheadair a-rithist chan eil e cho duilich. Feumaidh sinn aonachadh air bunait Aonadh Cusbainn agus Aonadh Eurasianach. Air sgàth 's ann an Ruis an latha an-diugh, leis a h-uile duilgheadas a th' ann san Ruis, chan urrainn dha duine ball a bhreabadh mar sin. Anns na 90an rinn iad breab. A-nis chan eil e ag obair tuilleadh. Bidh sinn nar cluicheadair a-rithist. A bhith nad chluicheadair mar-thà. Cluichidh sinn nas fheàrr, bheir sinn seachad pasan càileachd agus gheibh sinn tadhal bho astar nas fhaide ma tha an Úcráin còmhla rinn, ma tha Belarus còmhla rinn, ma tha a h-uile pìos de shìobhaltachd na Ruis còmhla rinn.
Mar sin, chan eil roghainn cho mòr aig an Úcráin: an dàrna cuid fuireach na bhall a thèid a bhreabadh gun a bhith ag iarraidh miann a ’bhàil fhèin, no a bhith nad chluicheadair.
Agus dè eile a bu mhath leam a thoirt fa-near: a bhith nad bhall, às aonais cluicheadair, chan urrainn don bhall fhèin a bhith na chluicheadair gu bràth. Ge bith dè a chanas com-pàirtichean an Iar, ge bith ciamar a bhios iad a ’crathadh làmhan, ge bith ciamar a tha iad a’ nochdadh an spèis, cha bhith iad gu bràth a ’beachdachadh air an Úcráin mar an aon rud. Chan eil iad a’ tuigsinn ach cànan an fhorsa. Chan eil duine a’ tuigsinn cànan sam bith eile ann am poilitigs. Mar sin, bhon taobh a-muigh tha a h-uile dad a ’coimhead brèagha: tha a h-uile dad sa gheama.
A. Voitenkov: Tha a h-uile duine air an raon.
N. Starikov: Tha a h-uile duine air an raon.
A. Voitenkov: Tha a h-uile duine a 'ruith agus a' gluasad mun cuairt.
N. Starikov: Tha a h-uile duine a 'ruith. Tha 22 neach a’ ruith, agus tha am ball cuideachd a’ gluasad agus a’ ruith. Is ann dìreach ann am poilitigs chan eil duine a’ mìneachadh nan riaghailtean. Agus tha na riaghailtean mar a leanas: gu dearbh chan e 22 neach a th’ ann an 22 neach ann an geopolitics, ach nas lugha. Dà, trì ionadan cumhachd: bidh iad a 'gluasad mar a dh' fheumas iad, mar a tha iad ag iarraidh. Agus bidh am ball ag itealaich far an deach a chuir - sin a’ phuing.
Mar sin, tha aon roghainn aig an Úcráin an-diugh: a bhith na chluicheadair còmhla ris an Ruis a-rithist. Gus nach fuirich thu ball.
A. Voitenkov: A rèir choltais, is e seo an seòrsa ball a thèid a bhreabadh, a mhilleadh agus a reubadh a dh'aithghearr.
N. Starikov: Le cunnart mòr san àm ri teachd, gu mì-fhortanach, is dòcha gum bi am ball seo a’ faighinn cus cus uallaich is gun tig an èadhar gu lèir a-mach às. Agus sa chumantas tha na thachair dha bàlaichean nach gabh a chleachdadh airson ball-coise a chluich brònach - tha iad dìreach air an tilgeil air falbh.
Bu mhath leam gun smaoinich saoranaich ghràdhach na h-Ucrain air seo.
Cuilbheart eachdraidheil
04/11/2014
A’ coimhead air co-labhairt naidheachd Cathraiche Comataidh Cùisean Eadar-nàiseanta Duma na Stàite, thug ceannard buidheann-riochdachaidh PACE na Ruis Alexei Konstantinovich Pushkov suas cuid de smuaintean agus co-shìntean eachdraidheil a bu mhath leam a roinn leat.
Dè a tha fhathast taobh a-muigh tuigse riochdairean na Roinn Eòrpa sìobhalta?
Rinn Alexei Pushkov na leanas soilleir. Tha Ruiseanaich san Úcráin fo smachd murt-cinnidh cultarail. Airson còrr air 20 bliadhna, bha luchd-labhairt cànan is cultar na Ruis fo èigneachadh Ukrainization agus bha iad air am faicinn mar shaoranaich den dàrna ìre.
Tha cothrom aig luchd-còmhnaidh Ruiseanach na h-Ucrain an còir air bruidhinn agus smaoineachadh anns a’ chànan dhùthchasach aca a dhìon. Tha gluasad siostamach de chànan na Ruis bhon phròiseas foghlaim, tha an àireamh de phàipearan-naidheachd agus craolaidh meadhanan telebhisean ann an Ruisis air a lughdachadh, a dh’ aindeoin iarrtas mòr. Tha filmichean ann an taighean-dhealbh air an craoladh ann an Ucràinis. Nach e seo an fhianais gu bheil agus gu bheil Ruiseanaich air a bhith fo smachd murt-cinnidh cultarach?!
Chan eil Eòrpaich a’ faicinn seo. Tha iad bodhar agus dall. Dìreach mar anns na 30an, nuair a thàinig na Sòisealaich Nàiseanta air an stiùireadh le Adolf Hitler gu cumhachd sa Ghearmailt. Chuir an Roinn Eòrpa fàilte air Seansalair an Reich. Rinn an Roinn Eòrpa adhradh dha. Agus thionndaidh i sùil dall gu fòirneart cuid de na Gearmailtich - na h-Iùdhaich.
Sheall an Roinn Eòrpa eadhon an uairsin mìorbhailean foighidinn ann an oidhirp fòirneart nan Iùdhaich a mhìneachadh agus fhìreanachadh. A rèir an dreach aca, dh'fheumadh a' Ghearmailt a bha air a sgrios agus air a nàrachadh cruinneachadh timcheall ìomhaigh an nàmhaid. Agus dh'ainmicheadh na h-Iudhaich mar an nàmhaid so. Agus b’ e prìomh amas an Reich glanadh na dùthcha.
An toiseach, bha na h-Iùdhaich fo gheur-leanmhainn cultarach agus cràbhach. Ach ron fhoghar 1938, bha poileasaidh nan Nadsaidhean a dh’ionnsaigh Iùdhaich air ìre a ruighinn a bha gan toirt a-mach à beatha na Gearmailt gu tur. Às deidh òrdugh nam poileas tèarainteachd a bhith ag iarraidh air Iùdhaich rionnag buidhe a chaitheamh air a ’bhroilleach agus an druim, sgrios sionagogan agus càin choitcheann de bhillean comharran a chuir a-steach, thòisich cuir às gu corporra.
Dhaingnich a’ Ghearmailt Hitler ann an cleachdadh gu bheil murt-cinnidh cultarach gu do-sheachanta air a leantainn le murt-cinnidh corporra. Chan eil ann ach beagan ùine.
An-diugh, bidh Eòrpaich a’ tionndadh sùil dhall air fòirneart na Ruis san Úcráin. Ach an urrainn dhaibh gealltainn nach tig tachartasan iomallach de dh’ fhòirneart an aghaidh cùl-raon murt-cinnidh cultarail gu bhith nan geur-leanmhainn agus pogroms san àm ri teachd? A bharrachd air an sin, rè an coup san Úcráin, chaidh cumhachd ann an Kyiv a ghlacadh leis na faisisteach Banderaites.
Beagan nas fhaide air adhart, nach fheum luchd-còmhnaidh na Roinn Eòrpa a leisgeul a ghabhail dha na Ruiseanaich, mar a tha iad a-nis dha na h-Iùdhaich?
Chan eil Eòrpaich a’ cluinntinn guth adhbhar a-nis, dìreach mar nach robh iad an uairsin. Ach chaidh rabhadh a thoirt dhaibh! Mar a tha luchd-poileataigs às an Ruis a' toirt rabhadh dhaibh an-diugh.
Bidh an Ruis, mar choimhearsnachd shìobhalta sònraichte, a’ gabhail os làimh misean sònraichte - an saoghal a dhìon bho na cunnartan a tha do-sheachanta a’ feitheamh ris an Roinn Eòrpa leis na Nadsaidhean a’ tighinn gu cumhachd ann an aon stàit. An-diugh, is e an Úcráin stòr an galair Nadsaidheach agus am poileasaidh aice a dh’ ionnsaigh luchd-còmhnaidh Ruiseanach na dùthcha.
Mura seas an Roinn Eòrpa an-diugh airson dìon chòraichean daonna gu fèin-aithneachadh cultarach, is e an Roinn Eòrpa a bhios an urra ri sgrios corporra luchd-giùlain cultar na Ruis anns an Úcráin neo-Nadsaidheach.
Nì an Ruis a h-uile dad comasach gus casg a chuir air an Roinn Eòrpa a dhol air an aon ràcan eachdraidheil a-rithist. Agus a 'gabhail ris a' gheur-leanmhainn air riochdairean bho nàisean air leth. An turas seo, tha Eòrpaich a’ taghadh muinntir na Ruis gus pàirt an neach-fulang a chluich. Gus seo a cheadachadh tha seo a 'ciallachadh a bhith a' brathadh ùidhean saoghal na Ruis gu lèir.
Carson a tha an t-àm ann dha Yatsenyuk agus Turchinov èideadh boireannaich a cheannach?
04/14/2014
Bidh dàn do-sheachanta aig Riaghaltas Sealach sam bith ma nì e gnìomh an aghaidh ùidhean a dhaoine. Mura h-eil ùghdarras aige. Ma thàinig e gu cumhachd tro chupa armaichte. An dàrna cuid ann an 1917 no ann an 2014.
Chan eil eisgeachdan ann.
Ach feumaidh eòlas a bhith aig luchd-poilitigs air eachdraidh. Gun dòigh eile. Cha robh fios aig Yanukovych gu bheil am fear a thaghas airgead, nuair a tha an roghainn cumhachd no airgead a chall, a 'call cumhachd, agus an uairsin a' call airgead. Is e eòlas a tha seo o chionn linntean - nuair a thèid thu a-steach gu poilitigs, chan urrainn dhut fuireach nad “neach-gnìomhachais”. Feumaidh tu a bhith nad neach-poilitigs. Ach airson neach-poilitigs, chan e amas a th’ ann an airgead, ach dòigh. Rud eile, ma nì e strì airson airgead, caillidh e a h-uile càil, agus as coltaiche a bheatha. Air an t-slighe, tha mi a 'smaoineachadh nach biodh na putschists Kyiv air Viktor Yanukovych a shàbhaladh nas motha, nam biodh iad air a ghlacadh. Agus nam biodh e air òrdugh òrdugh a thoirt air ais, an-diugh cha bhiodh stàiteachd na h-Ucrain faisg air tuiteam.
Cha robh fios aig an fheadhainn a chaidh chun Maidan “airson saorsa” agus “an-aghaidh coirbeachd” gum biodh a’ chiad toradh den “bhuannachd” aca eadhon barrachd coirbeachd, nuair a bhiodh na oligarchs air an sònrachadh gus na roinnean a bhiadhadh, agus an ionmhas “gu h-obann” bhiodh e gu tur falamh. A thaobh “saorsa,” gu cinnteach chan urrainnear “saorsa” a ghairm a-steach don arm gus sabaid an aghaidh saoranaich eile san Úcráin.
Cha robh fios aig na militants sin a bha, mar Sashko Bily, “a’ sabaid ”an-aghaidh cumhachd Yanukovych, dè thachair ann an eachdraidh dhaibhsan a choilean an gnìomh. Chaidh an cur às. Aig a 'char as fheàrr, bha iad dìreach air am mealladh agus air an cur a-steach do na sgàilean.
Feumaidh fios a bhith agad air eachdraidh, agus an uairsin bidh an àm ri teachd soilleir. Às deidh na h-uile, bha an àm ri teachd seo mar-thà mar an àm a dh'fhalbh againn ann an suidheachadh coltach ris.
An-diugh, is e feadaraileachd an aon rud as urrainn an Úcráin a shàbhaladh mar stàit. Cuin a bhios na sgìrean comasach air co-dhùnadh dhaibh fhèin cò a bhios ann an cumhachd, dè an cànan a bhruidhneas agus a sgrìobhas iad, agus cò leis a bhios iad ri malairt. Chan eil roghainn eile ann.
Ach cha robh na h-ùghdarrasan meallta Kyiv airson seo fhaicinn no a chluinntinn. Agus ràinig iad ìre ar-a-mach mòr-chòrdte. A-nis tha Turchynov air a ràdh gum faodar referendum air feadaraileachd a chumail air 25 Cèitean. Is e sin, aig an aon àm ris na taghaidhean.
Is e neòlas iomlan a tha seo.
An toiseach feumaidh tu co-dhùnadh cò ris a bhios an stàit coltach, agus dìreach an uairsin tagh a cheann. Agus chan ann air an rathad eile. Nuair a thèid e gu na cunntasan-bheachd, feumaidh fios a bhith aig neach-bhòtaidh gu soilleir cò dha agus cò leis a tha e a’ bhòtadh. Ach chuir na putschists a h-uile càil troimh-chèile a dh’aona ghnothach. Mar eisimpleir, chan urrainn dha aon neach-lagha freagairt a thoirt dhut dè am Bun-reachd a tha ann an-dràsta san Úcráin. An t-seann fhear - far nach eil mòran chumhachdan aig a’ cheann-suidhe, no am fear ùr - a chaidh gabhail ris “fo Yanukovych” agus anns a bheil barrachd chòraichean aig a’ cheann-suidhe. Is e an fhìrinn, air 21 Gearran, bha còir aig Yanukovych ainm a chuir ri lagh air tilleadh chun t-seann Bhun-stèidh, airson an do bhòt an Rada (fo chuideam!). Ach b’ fheudar dha ruith airson a bheatha agus... cha do chuir e ainm ris an sgrìobhainn seo. Mar sin, de jure, tha am Bun-reachd, a bha na putschists ag iarraidh atharrachadh, ann an èifeachd. Ach tha iad a’ leigeil orra gu bheil an t-seann Bhun-reachd ann an èifeachd.
Ciamar as urrainn dhut ceannard dùthaich aig a bheil cumhachdan neo-shoilleir a thaghadh?
Ciamar as urrainn dhut ceannard dùthaich a thaghadh le structar do-thuigsinn?
Ciamar as urrainn dhut bhòtadh nuair a bhios sabaidean agus sealg air na sràidean, mar anns a’ Ghearmailt tràth sna tritheadan?
Mura h-eil dragh agad mu na laghan agus do dhùthaich, mar a tha na putschists ann an Kyiv a’ dèanamh an-diugh, an uairsin, gu dearbh, tha e comasach.
Faodaidh. Ach chan ann fada.
Agus is e seo leasan eile bho eachdraidh nach do dh'ionnsaich na h-oileanaich bochd Turchinov agus Yatsenyuk.
Feumaidh an fheadhainn a bhios a’ sgoltadh air an dùthaich aca agus a’ dannsa ri fonn cèin “ruith air falbh ann an èideadh boireannaich,” mar a rinn AF Kerensky ann an 1917. A bharrachd air an sin, feumaidh tu teicheadh bhon fheadhainn a bha ag adhradh agus a’ moladh o chionn beagan mhìosan.
Mar sin is e seo a’ cheist: an dàrna cuid reifreann air feadaraileachd a chumail an toiseach, agus an uairsin taghaidhean, no faodaidh Turchinov agus Yatsenyuk a dhol gu ceannach gu sàbhailte aig stòr boireannaich.
Cha do theich RS Alexander Fedorovich Kerensky bhon Lùchairt Gheamhraidh ann an dreasa boireannaich. Dh’fhalbh e ann an càr a’ chonsal Ameireaganach, a’ fàgail a cho-obraichean anns an Riaghaltas Sealach. Is e fìrinn eachdraidheil a tha seo. Ach, an toiseach, tha a leithid de bhratach air a 'chochall agus dòigh-teicheadh mar sin gu math freagarrach airson luchd-putaidh Kyiv an latha an-diugh. Agus san dàrna àite, bidh eachdraidh an-còmhnaidh ag ath-aithris fhèin mar bhaoth-chluich.
Mar sin, cha bhithinn a’ diùltadh roghainn dreasa boireannaich ...
Shoidhnig Turchynov òrdugh mu thoiseach gnìomhachd sònraichte san taobh an ear (An Úcráin air èadhar Seirbheis Naidheachd na Ruis)
04/15/2014
A. Tolstov: Anns an stiùidio tha an sgrìobhadair, co-chathraiche air pàrtaidh Great Fatherland Nikolai Starikov. Shoidhnig Turchynov òrdugh mu thoiseach gnìomhachd sònraichte air taobh an ear na h-Ucrain. Mhol an Úcráin don UN co-obrachadh a dhèanamh le feachdan cumail-sìthe agus buidhnean air taobh an ear na dùthcha. Aig an aon àm, chuir seann Phrìomhaire na h-Ucrain Yulia Tymoshenko air an làrach-lìn aice gairm air stiùirichean nan stàitean uile an treas ìre de smachd-bhannan a chuir an sàs ann an stàit na Ruis. Gu sònraichte, tha e ag iarraidh taic armailteach dìreach do mhuinntir na h-Ucrain. Rinn riochdairean mailisidh nan daoine ath-thagradh gu Vladimir Putin le iarrtas airson an dìon, agus thuirt Ministear Taobh a-staigh na Ruis Sergei Lavrov nach eil an dùthaich againn a’ cur bacadh air cùisean taobh a-staigh na h-Ucrain, tha seo an aghaidh ar n-ùidhean. Tha an Ruis cuideachd a’ seasamh airson Ugràin iomlan agus aonaichte. Mar sin dè an co-dhùnadh as urrainn dhuinn a tharraing? Bha eagal air an Iar agus an Ugràin mu iomairt armachd bhon Ruis, agus a-nis tha iad dha-rìribh ag ainmeachadh gum faodadh iad an arm a chleachdadh leotha fhèin. Ciamar a bu chòir dhuinn dèiligeadh ris na h-aithrisean sin?
N. Starikov: Fhios agad, bhiodh e èibhinn mura biodh e cho brònach. Leis gu bheil thu fhèin agus mise a’ faicinn gu bheil luchd-poilitigs air taobh na Ruis le prìomh-bhaile P, a bhios gu faiceallach, le cuideam a h-uile facal, a’ dèanamh an aithrisean, agus gun a bhith a’ feuchainn ri armachd a chreachadh. Air an làimh eile, tha clowns ann, tha e duilich a chaochladh a ràdh. Ach, gu mì-fhortanach, faodaidh na clowns sin fuil a dhòrtadh. Agus an uairsin chan eil an sgeulachd seo èibhinn tuilleadh. Còmhradh seasmhach air ceannas na h-Ucrain mu bhith a’ cleachdadh feachd, an treas ultimatum ann an dà latha, an tè as ùire, a’ soidhnigeadh gnìomhachd an-aghaidh ceannairc. Cuimhnichidh sinn nach do chuir Yanukovych, a tha fo chasaid, a chaidh a chall de chumhachd, ainm ri òrdugh mar sin. Cha robh e airson fòirneart a chleachdadh. Faodaidh tu a dhìteadh airson seo: rinn e an rud ceart no nach do rinn. Ach, a dh'aindeoin sin, a-nis tha sinn a 'faicinn gu bheil "ridirean na saorsa" a bhuannaich, uile ann an geal, deiseil airson an èideadh geal gu lèir a lìonadh le fuil. Tha seo, gu mì-fhortanach, uamhasach. Ach faodaidh a h-uile tionndadh - mise, mar neach a tha air grunn leabhraichean a sgrìobhadh air a 'chuspair seo, a ràdh - an-còmhnaidh a' crìochnachadh san dòigh seo.
A. Tolstov: Carson a tha na h-aithrisean sin gan dèanamh a-nis? Carson nach bu tràithe?
N. Starikov: Leis gu bheil an suidheachadh air a thoirt chun ìre ghoil. Tha muinntir an ear-dheas na h-Ugràin, agus tha mi a 'smaoineachadh gur dòcha gu bheil a' mhòr-chuid de Ukrainians, chan eil iad ag iarraidh, chan eil iad a 'gabhail ris a' chumhachd seo, a thàinig, an toiseach, gu mì-laghail ann an Kyiv, mar thoradh air coup armailteach. Agus san dàrna àite, chan urrainn dhaibh dìreach a bhith beò le Bandera gu bhith na ghaisgeach nàiseanta. Agus is ann air sgàth sin nach eil daoine airson a bhith beò mar sin. Cha chluinnear iad. Tha iad ag iarraidh feadaraileachd. Agus dh’ fhàs an glaodh mòr-chòrdte seo gu bhith na ar-a-mach mòr-chòrdte. Agus an àite a bhith a’ bruidhinn ris na daoine againn, ag ainmeachadh referendum air feadaraileachd, ga chumail an àite taghaidhean ceann-suidhe - is urrainn dhomh a-nis mìneachadh carson a bu chòir seo a dhèanamh - bidh sinn a’ cluinntinn gairmean cunbhalach gus fuil a dhòrtadh bho gach taobh. Chan eil seo àbhaisteach.
A. Tolstov: A thaobh an referendum. Tha aithrisean air an dèanamh leis an aon Turchynov gum faodar referendum uile-Ucràineach air cùis structar an riaghaltais a chumail aig an aon àm ri taghaidhean air 25 Cèitean. Fìor, ma nì an Rada a leithid de cho-dhùnadh.
N. Starikov: Chan èist duine sam bith a chunnaic aodann Turchinov gu faiceallach ris na h-aithrisean aige. Is e seo na tha mi airson a ràdh: carson nach urrainnear a dhèanamh aig an aon àm? Is e an fhìrinn gu bheil suidheachadh gu math inntinneach a’ tachairt san Úcráin an-diugh. Chan urrainn dha aon neach-lagha mìneachadh dhut dè am Bun-reachd san Úcráin a tha ann an èifeachd. Leig dhomh mìneachadh. Rè ùine Viktor Yanukovych, fo e, mar a chanas iad, dh'atharraich iad am Bun-reachd agus chuir iad cumhachdan ris a 'cheann-suidhe. B’ e am Bun-reachd seo a bha na putschists airson tilleadh chun t-seann chruth aige. Air 21 Gearran, nuair a chaidh a h-uile aonta a chuir an aghaidh an aghaidh a shoidhnigeadh, cha robh ùine aig Viktor Yanukovych ainm a chuir ri aon sgrìobhainn oir b ’fheudar dha a bheatha a shàbhaladh, mar a chì sinn an-diugh, bha an cunnart seo fìor. Bha aige ri ainm a chuir ris an sgrìobhainn mu dheireadh, a bhòt an Rada gu math luath air a shon. Is ann dìreach às deidh dha Yanukovych ainm a chuir ris an sgrìobhainn seo a thàinig seann Bhun-stèidh na h-Ucrain gu èifeachd. Cha do chuir e ainm ris. Tha seo a’ ciallachadh gu bheil am fear ùr ann an èifeachd. Ach tha am fear ùr ag ràdh rudan gu tur eadar-dhealaichte. Agus bidh na putschists gnàthach ag obair mar gum biodh an seann fhear an sàs. Is e sin, sa chumantas tha e do-thuigsinn, falamh bun-reachdail. Air sgàth, a rèir an t-seann dreach, bidh iad a 'dèanamh choinneamhan agus an gnìomh - sin a' chiad rud. Feumaidh sinn sgrùdadh a dhèanamh air a’ chùis seo. San dàrna h-àite, thèid saoranaich Ucràineach a thaghadh ceann-suidhe. Dè na cumhachdan a bhios aig a’ cheann-suidhe seo? A rèir aon Bhun-reachd tha cuid ann, a rèir fear eile - cuid eile. Agus san treas àite: dè a th’ ann am feadaraileachd? Is e seo atharrachadh ann an cumhachdan an ionaid agus na roinnean. Is e sin, ciamar as urrainn dhut ceann-suidhe a thaghadh ma dh’ atharraicheas am prionnsapal air mar a thèid an dùthaich a thogail aig an aon àm. Feumaidh sinn an toiseach co-dhùnadh dè a th’ ann an Úcráin? An e caidreachas a th’ ann, an e stàit aonadach a th’ ann, neo an e rudeigin eile a th’ ann? Agus is ann dìreach às deidh seo as urrainnear ceannard na dùthcha seo a thaghadh. Tha e follaiseach.
A. Tolstov: Ach tha aithrisean ann cuideachd gum bu chòir na taghaidhean a chuir dheth gus an tuit. Roimhe sin, gabh ris a 'Bhun-reachd, bidh na h-atharrachaidhean sin, is e sin, a' tilleadh chun an t-seann Bhun-reachd.
N. Starikov: Dhòmhsa gu pearsanta, tha e coltach gur e beatha dhaonna an luach as cudromaiche san t-saoghal seo. Seall dè choilean na putschists agus iadsan a bha air a’ Mhaighdeann? Thug ceud duine am beatha. Tha cunnart ann gum bàsaich barrachd dhaoine. Gus an tèid na taghaidhean ceann-suidhe san Úcráin a chumail sa Chèitean 2014 an àite Màrt 2015. Faighnich thu fhèin: an fhiach e, an do chosg e dha-rìribh ceud beatha dhaonna, caos, anarchy, bagairt tuiteam na dùthcha, gus an gabhadh taghaidhean a chumail 11 mìosan roimhe sin?
A. Tolstov: Ceist bho Alasdair: “Ma tha junta ann an Kyiv, carson nach eil an Ruis a’ dìon muinntir na Ruis? Càite a bheil an loidsig, agus dè a tha aig uachdranas na h-Ucrain ri dhèanamh leis? Feumaidh Yanukovych leigeil le saighdearan Ruiseanach a dhol a-steach."
N. Starikov: Tha a 'cheist gu math reusanta. Gus a bhith onarach, is e dìreach faireachdainnean a tha seo. Tha an neach-èisteachd den bheachd gum bu chòir dha Yanukovych leigeil le saighdearan a dhol a-steach do chrìochan na h-Ucrain. Ach chan eil Yanukovych den bheachd sin. Agus dè a dhèanamh leis? An cuir neach-èisteachd rèidio cliùiteach ainm ris an òrdugh seo an àite Yanukovych? Am bruidhinn e aig an UN an àite Yanukovych? An àite Yanukovych, an toir e mìneachadh agus mìneachadh air reachdas eadar-nàiseanta? Gu dearbh chan eil. Tha suidheachadh na Ruis cothromach. Tha ar prìomh shuidheachadh stèidhichte air dà phostulates: 1) gus nach toir sinn cothrom cogadh a thòiseachadh ann an suidheachadh sam bith; 2) Feumaidh sinn an Úcráin gu lèir, a 'leasachadh, a' soirbheachadh. Chan fheum sinn tuiteam às an Úcráin. Tha an Ceann-suidhe a 'bruidhinn mu dheidhinn seo, tha Lavrov a' bruidhinn mu dheidhinn seo. Cho fad 'sa tha mo neart beag, bidh mi cuideachd a' bruidhinn air seo daonnan. Carson? Leis gun do chruthaich na h-Ameireaganaich a’ bhreugan slàn seo a dh’aona ghnothach, a’ sgrios stàit na h-Ucrain le làmhan nam putschists, gus am biodh raon mòr ri taobh ar crìochan, dìreach mar ann an 1818, bha am “Makhnovshchina” leantainneach. Gus an toireadh an raon seo cothrom do bhuidhnean an-aghaidh, gus an cailleadh àireamh mhòr de dhaoine an cuid obrach, dh’ fhaodadh iad a bhith air an tàladh gu cuid de bhuidhnean ceannairc gus am biodh a h-uile iomairt an sin dùinte. Seall dè tha ceannardas na h-Ucrain a’ tiomnadh a-nis? Tha iad a’ dol a stad a bhith a’ toirt armachd dhan Ruis. Ceist: cò eile a cheannaicheas armachd bhon Úcráin? Chan e an Úcráin am prìomh neach-ceannach, ach an Ruis. Chan eil an Úcráin fhèin a’ ceannach cha mhòr dad bhon Úcráin. Tha luchd-ceannach cèin ann cuideachd. Is e sin, leig leinn reothadh na cluasan gus am bi mac-cèile aig a’ mhàthair-chèile gun chluasan. Is e sin, ma sguireas iad de bhith a’ toirt cuid de cho-phàirtean dha na h-iomairtean armachd againn, dùinidh na h-iomairtean aca. Bidh daoine air am fàgail gun obair. Dè a’ phuing a th’ aig a’ ghnìomh seo? Chan eil adhbhar ann. Feumaidh sinn a thuigsinn nach eil a h-uile gnìomh aig putschists Kyiv neo-eisimeileach. Bidh iad ag obair ann an dòigh a chuireas dragh air an Ruis cho mòr 'sa ghabhas. Stèidhichte air an tuigse seo, feumaidh tu do phoileasaidh a thogail. Feumaidh iad cogadh. Bidh iad daonnan a 'cur air dòigh brosnachaidhean. Coimhead air an t-suidheachadh ann am baile-mòr Slavyansk, far an do loisg daoine neo-aithnichte ann an aodach sìobhalta, ann an deiseachan trèanaidh, dà chàr le daoine. Chaidh aon a mharbhadh, chaidh dithis a leòn. Ceist: dè tha seo? freagraidh mi thu. Is e seo teicneòlas nan aon snaidhpichean neo-aithnichte, a-mhàin ann an dreach eadar-dhealaichte. Chan eil àite ann airson snaidhpichean losgadh, agus mar sin bidh daoine ann an càraichean a’ losgadh air daoine eile ann an càraichean. Thachair an aon rud ann an Siria ro thoiseach cogadh sìobhalta làn-sgèile, nuair a loisg daoine neo-aithnichte air baidhsagalan-motair air luchd-iomairt le gunnaichean inneal. Is e an obair a bhith ag adhbhrachadh còmhstri, ag àrdachadh ùidhean agus a’ toirt a’ choire seo gu spreadhadh. Mar sin, feumaidh cuideigin cogadh, feumaidh cuideigin ìobairtean. Is e an neach seo na SA. A 'tuigsinn seo, cha bu chòir dhan Ruis leisgeul a thoirt seachad, cha bu chòir dha saighdearan a chuir an sin.
A. Tolstov: Ceist eile bhon neach-èisteachd: “Dè na h-adhbharan airson a bhith a’ gairm riaghaltas na h-Ugràin dìolain ma tha e air aithneachadh leis a’ mhòr-chuid de dhùthchannan na DA?”
N. Starikov: Gu math sìmplidh. An toiseach, tha e searbh gu bheil a’ mhòr-chuid de dhùthchannan na DA, PACE, agus structaran eadar-nàiseanta eile ag obair air a’ phrionnsapal “eadhon ged a tha e na scoundrel, is esan an neach-brathaidh againn.” Tha na h-adhbharan gu math sìmplidh. Bidh sinn a’ fosgladh Bun-reachd na h-Ucrain, an dà chuid an seann dreach agus an dreach ùr. Tha trì roghainnean sgrìobhte gu soilleir anns am faodar cumhachd a thoirt do Cheann-suidhe na h-Ugràin: 1) sgrìobh e aithris; 2) bhàsaich e; 3) chaidh e tro phròiseas impeachment. Chan ann dìreach mu dheidhinn luchd-lagh a bhith a’ seasamh agus a’ bhòtadh a tha cùisean impeachment. An toiseach, feumaidh àireamh sònraichte de na teachdairean sin a bhith ann. Tha coimisean sònraichte air a chruthachadh gus sgrùdadh a dhèanamh air na h-eucoirean sin air a bheilear ag ainmeachadh impeachment. Bidh i a’ dèanamh sgrùdadh chan ann ann an 2 uair, chan ann ann an 15 mionaidean, ach grunn mhìosan. An uairsin tha e ag aithris. Tha a’ mhòr-chuid bun-reachdail de riochdairean a’ bhòtadh mu thràth. Às deidh seo, feumaidh an co-dhùnadh seo a bhith air aontachadh leis a’ Chùirt Bhun-reachdail. Sin nuair a chaidh am modh-obrach impeachment a chumail. Dè rinn na putschists? Tha mi a’ smaoineachadh gu bheil luchd-èisteachd rèidio a’ tuigsinn nach deach am modh-obrach seo a thòiseachadh idir idir. A bharrachd air an sin, sgaoil iad cuideachd a’ Chùirt Bhun-reachdail. Mar sin, tha Viktor Yanukovych, a rèir Bun-reachd na h-Ucrain, na cheann-suidhe laghail, dligheach air an Úcráin. Agus leis gu bheil an UN a’ bhòtadh mar a tha na h-Ameireaganaich ag innse dhaibh tha an t-àm ann stad a chuir air iongnadh leis a’ phròiseas seo.
A. Tolstov: Carson ma-thà a tha an Ugràin a’ moladh don UN co-obrachadh a dhèanamh le feachdan cumail-sìthe na buidhne air taobh an ear na dùthcha, agus nach tionndaidh i gu NATO leis an aon cheist?
N. Starikov: Leis gur e siorcas a th’ ann uile. Is iad seo na h-aon clowns fuilteach. Cha toir NATO taic sam bith don Úcráin. Cuimhnich an clasaig Vladimir Semenovich Vysotsky: "Sgrìobhaidh sinn ann an Sportloto." Is e seo an aon rud. Tha iad a cheart cho dualtach sgrìobhadh gu Urras an Fhiadh-bheatha. Chan e an obair aca an Úcráin a shàbhaladh, ach an Ruis a bhuaireadh. Is e sin, chuir iad caos anns an Úcráin gus am biodh an Ruis air a tharraing a-steach don chaos seo ann an dòigh air choreigin, gus am biodh cogadh a’ briseadh a-mach eadar an Úcráin agus an Ruis. Agus feumaidh sinn Ugràin shoirbheachail, agus tè iomlan, mas urrainn dhuinn a leithid de bhuadhair a chleachdadh. Mar sin, nuair a bhios cuideigin a 'bruidhinn mu bhith a' toirt a-steach saighdearan ann an Lugansk, Donetsk, agus roinnean eile, smaoinich air. Agus ann an sgìre Lviv, agus ann an sgìre Zhytomyr? A bheil iad a’ feitheamh ri arm na Ruis an sin cuideachd? Chan eil. Mar sin ciamar as urrainn dhut bruidhinn mu dheidhinn seo? Tha mi a’ tuigsinn carson a tha an neach-èisteachd rèidio a’ sgrìobhadh mar seo. Bha e air a stiùireadh le faireachdainnean. Chan urrainn do cheannard na dùthcha a bhith ag obair mar seo. Tha e glè mhath gu bheil an dùthaich air a stiùireadh le neach-poilitigs nach eil a 'gabhail a cheuman ann an teas na faireachdainnean, ach a' smaoineachadh gu math orra. Sin as coireach gu bheil na toraidhean cho iongantach. Seall, tha Crimea air tighinn còmhla a-rithist leis an Ruis. Cha robh saighdearan air an cleachdadh an sin. Tha an toradh air a choileanadh. Seo mar a thèid thu air adhart.
A. Tolstov: Agus fiù 's an-diugh thàinig teachdaireachdan gun robh cruinneachadh a' gabhail àite air a 'Maidan an aghaidh riaghaltas ùr na h-Ugràin. Tha na riatanasan mar a leanas: gus an suidheachadh eaconamach a dhèanamh seasmhach, an toiseach. Mura tachair seo, bidh an dùthaich a’ faighinn thairis air gearanan mòra. Thairis air an t-seachdain a chaidh seachad, tha beatha a’ bhuachaille san Úcráin air a bhith do-ruigsinneach, abair na com-pàirtichean sa ghnìomh seo. Tha grosairean air dùblachadh ann am prìs, tha cungaidhean air a dhol suas 50% sa phrìs, tha an aon rud a’ tachairt le taigheadas agus seirbheisean coitcheann agus cìsean gas. Tha siubhal ann an Kyiv air busaichean beaga cuideachd air dùblachadh. Dè a dh’ fhaodadh ralaidhean mar sin leantainn air an aon Maidan Nezalezhnosti? Tha càileachd beatha a’ dol sìos; am b’ urrainn dha seasamh an aghaidh an riaghaltais a th’ ann an-dràsta? Dè a bheir an t-atharrachadh seo ann an inntinnean nan daoine sin a bha a’ moladh aonachadh Eòrpach agus cur às do Yanukovych?
N. Starikov: Cuimhnich air clasaig taigh-dhealbh Sobhietach “Wedding in Malinovka”: “tha an cumhachd ag atharrachadh a-rithist.” An sin, mu chùis an airgid, bha e: “gabh e, thoir leat, tarraingidh mi barrachd.” Agus mu dheidhinn mar a tha goireasan air an roinn: “tha seo dhòmhsa, tha seo dhòmhsa a-rithist, tha e an aon rud riumsa.” Tha suidheachadh iomlan na h-Ucrain air a mhìneachadh an sin. Ma nì an riaghaltas mar seo, agus nach urrainn dha a chaochladh a dhèanamh, às deidh ùine sguabaidh an fheadhainn a thug taic e air falbh e. Leis gu robh iadsan, daoine naive, air am mealladh gu bhith a’ smaoineachadh gu robh iad a’ coileanadh rudeigin math. Rinn iad fhèin sgrios air an staid leis a h-uile buaidh ann am beagan mhìosan. Tha tuiteam stàite an-còmhnaidh eagallach dha na daoine. Tha seo an-còmhnaidh na èiginn eaconamach, tha e an-còmhnaidh na chunnart do chogadh catharra, tha e an-còmhnaidh na chrìonadh ann an inbhean bith-beò. Chan eil e a 'tachairt gu bheil an stàit a' tuiteam às a chèile agus a h-uile duine a 'tòiseachadh a' fuireach gu math. Chan eil e a’ tachairt mar sin. Cuimhnich air an Aonadh Sobhietach, mar a thig e gu crìch. A-nis tha an tubaist seo a’ tachairt aig ìre nas lugha, ach chan eil sin a’ cur stad air bho bhith na bhròn-chluich. Mar sin, feumaidh na h-Ucràinich iad fhèin riaghaltas dìolain na h-Ucrain a dhiùltadh. Agus ann am beagan mhìosan, chan e bliadhnaichean, bidh na h-Ucràinich fhèin gu cinnteach ga toirt a-mach. Leis nach cùm i gin de na geallaidhean a rinn i.
Luchd-èisteachd: Halò. Mgr Starikov, mar neach-eachdraidh agus sgrìobhadair, bu chòir fios a bhith agad dè a sgrìobh Ilyin. Cuimhnich, nuair a thuiteas am pàrtaidh comannach às a chèile, ma thig deachdaireachd an-aghaidh daoine gu cumhachd, gun toir e deicheadan airson stàit a chruthachadh. Às deidh ar-a-mach uamhasach 1818, fhuair Stalin an dùthaich a thogail, ann an ùine ghoirid thog e agus choisinn e na cogaidhean gu lèir. Agus tha sinn air a bhith anns a’ bhoglach seo airson 25 bliadhna, tha cogadh catharra againn a’ dol air adhart anns an Ruis, nach eil thu a’ faicinn? Dè cho fada 'sa mhaireas seo, nad bheachd-sa?
N. Starikov: Seall, tha neach a 'gairm a tha a' toirt taic dha-rìribh don dùthaich. Tha mi a’ faicinn. Agus a-rithist crìonadh de fhaireachdainnean. Tha mi glè eòlach air eachdraidh, a ghràidh neach-èisteachd rèidio. Tha mi air 12 leabhar a sgrìobhadh mu thràth. Tha cuid dhiubh gu sònraichte airson eachdraidh an ar-a-mach. Tha aon dhiubh ris an canar "Stalin. Cuimhnichidh sinn còmhla." Tha spèis mhòr agam do Stalin. Ach chan e Stalin agus an sgioba aige, a thug air ais an dùthaich, na h-aon daoine a sgrios an Ruis ann an 17-18. A bharrachd air an sin, fhuair an geàrd Leninist ris an canar ann an 1937–38 na bha iad airidh air gu h-iomlan. Is ann dìreach às deidh seo a bha an Aonadh Sobhietach comasach air gluasad air adhart mu dheireadh, an cogadh as uamhasach a bhuannachadh agus a bhith na àrd-chumhachd gu h-iomlan gus an do bhrath Gorbachev e ann an 1991. Dè tha thu a’ tabhann? Am bi an dùthaich fo thuil le fuil a-rithist mar thoradh air cogadh catharra eile? Gu dearbh chan eil. Mar sin, chan e seo an dòigh airson leasachadh Ukraine. Nuair a chanas mi gu bheil ar-a-mach sam bith a’ leantainn gu tuiteam stàiteachd, dòrtadh fala, tha seo fìor. Cuimhnich air Ar-a-mach Mòr na Frainge. Feumar eadar-dhealachadh a dhèanamh eadar an Aonadh Sobhietach den 70mh bliadhna bhon orgy fuilteach agus cogadh catharra air an 19mh bliadhna. Is iad seo dà dhùthaich eadar-dhealaichte. Ged a tha coltas gu bheil na pàrtaidhean coltach ann an ainm, tha iad nan comannaich eadar-dhealaichte, ideòlasan eadar-dhealaichte, brìgh eadar-dhealaichte. Mar sin, bidh gu leòr ar-a-mach againn. Agus is ann air sgàth sin nach eil sinn airson gun tachair ar-a-mach san Úcráin. B’ e an coup d’état, a tha, nuair a bhuannaicheas e, ga ainmeachadh fhèin mar ar-a-mach, a sgrios an Úcráin san latha an-diugh. Tha e na fhìrinn. Ro 21 Gearran, ro thoiseach nan tachartasan sin uile, cha robh an aon mhiann aig Crimea no Donbass a dhol air falbh bhon Úcráin. Airson tuigsinn dè tha sinn a 'bruidhinn, smaoinich sinn gu beachd-bharail. Ann an 1999, chaidh buidhnean Basayev gu Dagestan. Chuir an Dagestanis sa bhad, eadhon mus tàinig na feachdan armaichte againn faisg orra. Mòran taing dhaibh airson seo. Tha cuimhne aig an Ruis air an obair aca. Ach smaoinich gun do thachair rudeigin uamhasach agus thàinig iomairt Basaev gu crìch air a’ Cheàrnag Dhearg. Sin e, bhuannaich iad agus thàinig iad gu bhith nam prìomh riaghaltas. Tha mi a’ dearbhadh dhut gum biodh a h-uile roinn den Ruis ag iarraidh dealachadh bhon riaghaltas meadhanach seo sa bhad. A bharrachd air an sin, eadhon na sgìrean sin le sluagh Muslamach. Leis gu bheil an leithid de luchd-crìochnachaidh Wahhabi ann an cumhachd uamhasach. Is e seo a tha a’ tachairt san Úcráin an-diugh. Thàinig faisisteach, nàiseantach agus luchd-poilitigs a bha ag obair airson math an Iar gu cumhachd an sin. Agus tha a h-uile duine eile air an uabhasachadh agus ag iarraidh iad fhèin a sgaradh bhuapa. Is e an adhbhar a thuit an Úcráin an riaghaltas Kyiv a th’ ann an-dràsta. Is e miann a h-uile duine àbhaisteach a bhith air falbh bhuaipe. Mar sin, ma thig an riaghaltas Kiev seo gu conaltradh ris na daoine aige, ma thèid reifreannan air feadaraileachd a chumail an sin agus atharraich brìgh cumhachd ann an Kyiv, faodar an Úcráin a shàbhaladh.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, tha iad a 'faighneachd dhut mun aithris agad nach eil an Ruis a' cur a cuid saighdearan gu crìochan dhùthchannan. Tha Ròmanach a’ sgrìobhadh: “Gabh mo leisgeul, mas e do thoil e, ach cha do chuir an Ruis saighdearan a-steach gu Iugoslabhia, Syria, no dùthchannan Afraga a Tuath, agus, a dh’ aindeoin sin, tha cogadh agus sgrios ann. Dè as fhiach a bhith faiceallach? Agus an neach-èisteachd eile againn: “Ciamar nach cuir thu bacadh air? Fàg ar companaich Ruiseanach gu bàs? Leig leotha losgadh, no dè?"
N. Starikov: A' chiad cheist: cò a chaidh a mharbhadh? Aig an àm seo, tha suidheachadh cruaidh na Ruis air casg a chuir air na cus cus sin, chan ann anns na tancaichean a tha a’ siubhal ann, ach anns an t-suidheachadh dioplòmasach, a tha air leantainn gu bheil Kyiv air trì ultimatums a chuir a-mach mu thràth agus nach urrainn dhaibh co-dhùnadh a dhèanamh air dad. Cha do rinn mi a-riamh m’ inntinn anns a’ Chrimea. Bidh iad an-còmhnaidh a’ feuchainn ri brosnachaidhean a dhèanamh. Cuimhnich air an snaidhpear ann an Simferopol a mharbh aon saighdear Ucràineach agus aon Cossack. A-nis tha cuid de dhaoine a’ losgadh air càraichean. Feumaidh iad adhbhar, feumaidh iad cogadh. Dear luchd-èisteachd rèidio, smaoinicheamaid - tha mi a 'tuigsinn gu bheil seo duilich - ach chan ann le faireachdainnean. Feumaidh iad cogadh, feumaidh sinn sìth. Mar sin, feumaidh sinn na h-aon amasan a choileanadh, ach dìreach le diofar dhòighean. A thaobh gu bheil cogadh a’ dol air adhart ann an Siria. Am faic thu an diofar eadar Siria agus Libia? Cha do chuir an Ruis bacadh air Libia, cha do chuir an Ruis bacadh air Iugoslabhia. Chan eil Iugoslabhia ann, chan eil Libia ann nas motha. An sin, chuir cuid de hooligans am Prìomhaire an grèim o chionn ghoirid leis gu robh e modhail gu dona - is e seo ìre stàite Libia an-diugh. Ach tha Siria ann. Tha, tha sgrios ann an sin. Tha, tha daoine marbh an sin. Leis an sin tha na daoine a 'dìon an saorsa an aghaidh ceannaircich. Am faic thu an diofar? Agus cha bhiodh e air a shaorsa a dhìon mura biodh an Ruis air a chuideachadh. Mar sin, leig dhuinn a-mach càite an tèid an seòrsa poileasaidh a leantainn agus dè na toraidhean a thig e.
Neach-èisteachd: Nikolai Viktorovich, thuirt thu carson a bha e riatanach an coup seo a dhèanamh le ath-thaghadh às deidh sin. Bho mo bheachd-sa, chaidh an coup seo a dhèanamh gus ìre Vladimir Vladimirovich Putin a lughdachadh gu mòr. Nam biodh dòrtadh fala anns a’ Chrimea, dòrtadh fala air taobh an ear na h-Ucrain, cha toireadh na daoine mathanas dha Putin, agus cha bhiodh e na cheann-suidhe tuilleadh. Chaidh a h-uile càil a dhèanamh airson seo. Agus a bharrachd air na h-Oiliompaics - gus a dhiùltadh. Ciamar a tha thu a’ smaoineachadh?
N. Starikov: Nuair a thòisich an Iar air na gnìomhan sin, lean e tòrr amasan, ach bha iad uile a cheart cho mì-Ruiseanach. Tha thu ceart gu leòr gun deach an coup a dhealbhadh an toiseach, agus bhruidhinn Putin fhèin mu dheidhinn seo, airson 2015, nuair a bha còir aig na h-ath thaghaidhean ceann-suidhe san Úcráin a chumail. Ach leis nach do chuir Yanukovych ainm ris an aonta air amalachadh Eòrpach (thoir an aire, tha a h-uile duine air dìochuimhneachadh mun aonta seo mar-thà, chan eil duine ag iarraidh gun tèid an aisling Eòrpach airson an tàinig e chun Maidan a thilleadh thuige, leis nach eil iad eadhon faisg air. an aisling Eòrpach, tha biadh air fàs nas daoire mar-thà, tha gasoline air fàs nas daoire, gun chungaidh-leigheis, gun obair, dè an seòrsa aisling Eòrpach a th 'ann); Mar sin, is ann dìreach às deidh Yanukovych nach do chuir e ainm ris an aonta seo a dh’ fheumadh na putschists a dhèanamh gun ullachadh. Agus tha mòran amasan aca. An toiseach, gus mì-riaghailt a chur, san dàrna àite, gus ionad ro-innleachdail a thoirt air falbh anns a 'Crimea agus, gu dearbh, ceannardas na Ruis a chuir ann an suidheachadh duilich. Is e sin, mura dèan thu sabaid airson Crimea, tha thu a 'sealltainn laigse agus a' call do rangachadh taobh a-staigh na Ruis. Gu sònraichte ma thachras e le cus fuilteach. Ma chuireas tu bacadh air na cusbachdan fuilteach sin, caillidh tu an rangachadh agad leis gun do rinn thu eadar-theachd anns na cusan fuilteach. Cuimhnich air 1914. Abair dealas gràdhach! Tha a h-uile duine airson an Ruis a dhìon, air an do dh’ ainmich a’ Ghearmailt cogadh. Agus ann an 1917 - cò a chuir às don tsar an uairsin? Càite an deach an dealas gràdhach seo? Thachair seo oir bha trì bliadhna de chogadh air leantainn gu atharrachadh ann am beachdan dhaoine air na bha a’ tachairt. Is e sin, bha an Iar airson ar draibheadh gu suidheachadh gu math duilich. Agus is e seo sgil neach-poilitigs amas a choileanadh mu choinneamh na shuidhich an nàmhaid dha fhèin, agus aig an aon àm na duilgheadasan uile a sheachnadh. Is e am prìomh rud nach deach fuil a dhòrtadh. Bhàsaich dithis. Gu math duilich. Is dòcha gum bu chòir na sràidean a bhith air an ainmeachadh às an dèidh. Gu dearbh, bidh iad ga ainmeachadh anns a 'Crimea.
A. Tolstov: Bho do bheachd-sa, gu dè an ìre nach cuir an Ruis bacadh air an t-suidheachadh? Càite a bheil a’ phuing às deidh nach bi seo comasach tuilleadh?
N. Starikov: Cha chuir an Ruis bacadh air gus am bi tachartasan gu tur a-mach à smachd. Ma tha seòrsa de sheòrsa air choreigin, Dia a’ toirmeasg, cogadh an-aghaidh a h-uile duine a’ tòiseachadh san Úcráin, an uairsin, gu dearbh, feumar dèiligeadh ri seo ann an dòigh air choreigin. Tha mi dha-rìribh an dòchas gum bi e comasach dha muinntir na h-Ucrain iad fhèin an suidheachadh seo fhuasgladh. Thoir an aire gu bheil pròiseas gluasad an dà chuid na poileis agus an armachd gu taobh nan daoine a-nis air tòiseachadh. Is e slighe do-sheachanta a tha seo, leis nach urrainn dha duine losgadh air daoine àbhaisteach, dìreach na faisisteach bhon Roinn Chòir, ris an canar a-nis an Geàrd Nàiseanta. Smaoinich, briogàd adhair. Dè, tha i a 'dol a losgadh boireannaich agus seann daoine? Dè airson? Bidh i dìreach a 'ceumadh gu aon taobh, agus aig a' char as fheàrr, a 'dol a-null gu taobh an luchd-còmhnaidh.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, ceist: “Carson ma-thà a dh’ iarr Putin cead feachd an airm a chleachdadh mura biodh saighdearan air an cleachdadh?”
N. Starikov: Dh’ iarr e seo gus diongmhaltas na Ruis a nochdadh. Tha fios agad nach eil am bagairt a thathar a’ cleachdadh na chunnart tuilleadh. Thoir an aire nach eil duine air an cead seo a chùl-ghairm; chan eilear ga dheasbad tuilleadh. Ach tha tòrr ùine air a dhol seachad. Tha mi a’ smaoineachadh gu bheil mìos air a dhol seachad bhon uairsin. Agus chan eil na putschists Ucràineach, gu ìre mhòr, air feachd a chleachdadh fhathast. Ged a chruthaich iad tòrr adhbharan airson seo. Nas cudromaiche, bha iad an-còmhnaidh ag ràdh gu robh an adhbhar seo aca agus gun cleachdadh iad feachd. Is e sin, bidh iad daonnan a 'bruidhinn, ach tha rudeigin a' cur stad orra aig a 'mhionaid mu dheireadh. Gu cinnteach chan e tadhal ceannard an CIA, a thachair an latha eile.
A. Tolstov: 'S e ceist inntinneach a tha seo cuideachd. An-diugh fhuair sinn teachdaireachdan mu gas Ruiseanach. Tha an Úcráin deiseil airson $ 386 a phàigheadh gach mìle meatair ciùbach. Bha an Ruis roimhe seo ag iarraidh prìs $485.5. Tha an Roinn Eòrpa cuideachd a’ bruidhinn mu phlanaichean gus aon aonadh lùtha a chruthachadh. Faodaidh a’ bhuidheann seo dèiligeadh ri cùisean stòrasan nàdarra. San fharsaingeachd, chan e seo a’ chiad uair a chaidh cùisean lùtha a thogail. Bho do bheachd-sa, am bi an suidheachadh làithreach a’ putadh na Roinn Eòrpa gus a’ chùis seo fhuasgladh gus nach bi i an urra ris an Ruis? Dè thachras ma dhiùltas an Roinn Eòrpa agus an Aonadh Eòrpach gas na Ruis?
N. Starikov: 'S fhiach iomradh a thoirt air a' cheist seo. Aithris bhon Úcráin: tha e deiseil $386 a phàigheadh airson gas. Smaoinich, a ghràidh luchd-èisteachd rèidio, thig thu gu stòr, rachaibh suas chun chunntair agus abair: “Tha mi deiseil airson 500 rubles a phàigheadh airson an isbean seo." Tha an neach-reic ag innse dhut: “Ach tha e a’ cosg 600. ” Agus tha thu ag ràdh: “Chan eil dragh agam. Tha mi deiseil airson 500 a phàigheadh air a shon, agus tha sin a’ ciallachadh gum feum thu a reic rium airson 500 rubles.” Dè ma tha? Uill, is e sgoil-àraich a tha seo. A dh'aindeoin 's gu bheil ainm sgrìobhte cùmhnant far a bheil a' phrìs a tha stèidhichte, airson a bheil Yulia Tymoshenko air a bhith na phrìosanach cogais airson grunn bhliadhnaichean. Tha cùmhnant ann, tha a h-uile dad air a mhìneachadh an sin: a ’phrìs, dòighean air a lughdachadh ann an cùis cuid de rudan, ro-phàigheadh mura pàigh iad airson ùine mhòr. Tha a h-uile dad sgrìobhte an sin, feumaidh tu an cùmhnant a leughadh. Mar sin, tha a bhith a’ bruidhinn mun fhìrinn gu bheil sinn airson beagan prìs a phàigheadh a ’bruidhinn airson na bochdan. Agus ann an suidheachadh far a bheil riaghaltas dìolain ann an Kyiv ann an cumhachd, chan eil adhbhar sam bith aig an Ruis subsadaidh a thoirt don riaghaltas seo agus prìs gas a lughdachadh. Lùghdaich sinn a ’phrìs airson Yanukovych oir bha e dligheach agus chaidh peinnseanan a phàigheadh fo, agus bha ìre iomlaid hryvnia eadar-dhealaichte, agus cha do choisich faisisteach air na sràidean le gunnaichean inneal. Thug sinn lasachadh dha airson gun a bhith a’ soidhnigeadh an aonta seo. Bha seo so-thuigsinn. Carson a tha iad a’ toirt seachad an lasachadh seo? Leis gur e putschists a th’ annta, agus leis gu bheil cuid de dhùthchannan an UN air an aithneachadh? Leig leis na dùthchannan UN seo an t-airgead seo a thoirt dhaibh. Ràinig mi Slòcaia an-diugh. Mar sin, tha fios agam cuideachd air an t-suidheachadh a thaobh gas bhon taobh eile. Às deidh na h-uile, is e Slobhagia aon de na dùthchannan anns a bheil dòchas mòr aig an Úcráin, airson adhbharan nach eil eòlach air Slobhagia. Dè a tha an Úcráin ag iarraidh? Tha i ag iarraidh gun tèid tionndadh gas de sheòrsa air choreigin a dhèanamh ann an Slobhagia. Smaoinich gu bheil loidhne-phìoban gas ann, bidh gas a’ dol dhan Roinn Eòrpa. Le mìorbhail corporra, bu chòir don gas tilleadh air ais tron aon phìob. Tha e soilleir gu bheil sinn a 'bruidhinn mu dheidhinn an Úcráin a' gabhail ar gas, ach tha e air a mheas mar gum biodh Slòcaia ga thoirt seachad. Bhiodh a h-uile dad gu math, ach tha Slobhagia a’ faighneachd na ceiste: cò a phàigheas airson a’ ghas seo? An seo chan urrainn dha na com-pàirtichean Ucràin dad a ràdh. Mar sin, tha Slobhagia ag ràdh gu bheil tionndadh gas do-dhèanta, ach tha e deiseil airson cuid de sholarachadh ma bheir an Aonadh Eòrpach barantas seachad gum pàigh e airson a’ ghas seo an àite na h-Ucrain. Ach chan eil an Aonadh Eòrpach a’ toirt seachad geallaidhean mar sin. Seall, chan eil ann ach bruidhinn. Dè an cuideachadh sònraichte bhon Iar? A-nis tha na Stàitean Aonaichte air $ 1 billean a thoirt seachad mar thaic - is e iasad a tha seo, feumar a phàigheadh air ais. Bheir an IMF iasadan le brosnachadh poilitigeach: bu chòir peinnseanan a bhith air an lughdachadh, bu chòir an aois leigeil dheth dreuchd a mheudachadh, bu chòir sochairean sòisealta a lughdachadh, an uairsin bheir sinn airgead seachad gus an urrainn dhut barrachd airgead a thilleadh thugainn nas fhaide air adhart. A bheil seo na chuideachadh, neo dè? Chan eil duine a 'cuideachadh an Úcráin. Leis nach eil feum aca air Ugràin shoirbheachail, ach airson an Úcráin a bhith gu math dona. Agus bidh iad ag ràdh aon rud, ach chuir iad am plana an gnìomh. Mar sin, tha bruidhinn bhon Roinn Eòrpa gum bi iad nas neo-eisimeiliche air gas Ruiseanach cuideachd na fhìor fhicsean. An toiseach, gus a bhith neo-eisimeileach, feumaidh sinn rudeigin a chuir an àite ar gas. Chan urrainn dha Nirribhidh a leithid a thoirt seachad. Chan eil tomhas-lìonaidh aice. Bidh na SA a’ dèanamh gas clach-ghuail. An toiseach, feumar a ghiùlan, ach chan eil soithichean mòra ann far a bheil gas leaghte air a phumpadh, chan eil àitean san Roinn Eòrpa, chan eil eadhon prògram togail shoithichean ann airson togail. Is e sin, ann an deich bliadhna, is dòcha gun toir iad e. Ach feumaidh na bliadhnaichean 10 seo a bhith air am blàthachadh le rudeigin. Chan e a-mhàin aithrisean Angela Merkel, no puist Facebook Arsen Avakov, ach rudeigin nas cudromaiche. Chan urrainn don Roinn Eòrpa dad a chuir an àite gas Ruiseanach. Tha e daor, caitheamh ùine agus neo-phrothaideach.
A. Tolstov: Aig an aon àm, tha an Leas-Phrìomhaire Arkady Dvorkovich, a thill à Sìona, ag innse gu bheil a cho-obraichean Ruiseanach is Sìneach deiseil airson cùmhnant ullachadh airson solar gas Ruiseanach gu Sìona. A bharrachd air an sin, dh’ fhaodadh na molaidhean sin a bhith air an ullachadh airson turas a’ Cheann-suidhe Vladimir Putin gu Sìona cho tràth ris a’ Chèitean. Dè cho inntinneach sa tha a’ mhargaidh seo dhuinne? Dè na dùilean a tha aig an Ruis ann an Sìona?
N. Starikov: Gu dearbh, tha am margadh seo gu math inntinneach dhuinn. Cha b’ ann le teansa a thog sinn loidhne-phìoban gas an sin, ann an oidhirp dìmeas a rinn an neach-smaoineachaidh a bu mhotha nar n-ùine ainm dha fhèin, a tha a-nis a’ fannachadh às aonais an eadar-lìn, bochd, mì-thoilichte. Agus chan e co-thuiteamas a th’ ann gun do dh’ fheuch e ri casg a chuir air seo, togail an ESPO, a bhios a’ stiùireadh ar hydrocarbons gu Sìona. Tha mòran bhuannachdan an seo, ach aon eas-bhuannachd. Is e na buannachdan ma bhios an Roinn Eòrpa gu h-obann a’ miannachadh fèin-mharbhadh a dhol a-steach do na craobhan a tha a’ fàs air na sràidean aca, bidh sinn ag ràdh: “Ceart gu leòr, a ghillean, gun duilgheadas sam bith. Ach bheir sinn gas gu Sìona. ” Is e an aon rud ceàrr nach urrainn dha Sìona fhathast an aon ìre de chaitheamh a thoirt dhuinn agus a bhios an Roinn Eòrpa ag ithe.
A. Tolstov: Agus a thaobh seo, ceist bho neach-èisteachd: “Cò a bhios na charaid don Ruis ma dh’ èiricheas còmhstri le Sìona, ma tha an UN air an Ruis aithneachadh mar neach-ionnsaigh?”
N. Starikov: Agus cò a bha riamh na charaid saor-thoileach don Ruis, cho mòr 's gun do shabaid e air ar son na b' fheàrr na sinn fhèin, no co-dhiù mar sinne? Chan eil fios agam càil mar seo ann an eachdraidh idir. Feumaidh sinn tòiseachadh le tuigse shìmplidh. Chan eil càirdean ann a bhiodh cho dìleas don Ruis agus a bhiodh ga meas cho mòr sa tha sinn fhìn. Tha sgil nan dioplòmaichean na laighe ann a bhith a’ fighe lìon de dh’ ùidhean gus am faigh Sìona buannachd bho bhith nan caraidean leis an Ruis agus chan ann bho chòmhstri. Gus am faic luchd-poilitigs Eadailteach gu bheil co-obrachadh leis an Ruis tòrr nas prothaidiche na còmhstri sam bith. Sin as coireach gu bheil an Taobh Siar air a bhith a’ feuchainn airson ùine fhada ri luchd-poilitigs a thoirt gu prìomh dhùthchannan Eòrpach a nì cron air an dùthaich aca, mar Adolf Hitler. No mar putschists an latha an-diugh san Úcráin, a tha ag ràdh gu bheil iad dèidheil air an Úcráin gu mòr, ach gu dearbh thòisich iad air a phronnadh, a ghearradh agus a mhilleadh.
A. Tolstov: Cuin a thionndaidheas sinn gu rubles ann an tuineachaidhean leis an Úcráin?
N. Starikov: Deagh cheist. Feumar atharrachadh gu pàighidhean rubles chan ann a-mhàin leis an Úcráin, ach san fharsaingeachd ann am malairt ar stòrasan nàdarra, agus chan e a-mhàin nàdarra. An uairsin, gu cruaidh, thèid am pròiseas air adhart gu luath agus gu spòrsail. Ach ma tha, mar eisimpleir, gu bheil e duilich dhuinn toraidhean ar innleadaireachd meacanaigeach a reic airson rubles, tha e do-dhèanta gun a bhith a ’ceannach ar gas. No, mar eisimpleir, chan urrainn dha ar com-pàirtichean Fionnlannach cuideachadh ach fiodh Ruiseanach a cheannach. Co-dhiù a tha thu ga iarraidh no nach eil, is e sgeulachd eadar-dhealaichte a tha sin. Chan urrainn. Mar sin, is urrainn dhuinn suidheachadh a shuidheachadh: tha, bidh sinn a 'reic, ach a-mhàin airson rubles. Thig chun iomlaid againn, reic an airgead agad, ceannaich rubles, agus pàigh leotha. Is e sin, is e brìgh seo uile ann an ùine ghoirid iarrtas a chruthachadh airson an airgead nàiseanta againn. Le bhith a’ cruthachadh iarrtas airson dhollairean, choilean na Stàitean Aonaichte inbhe beòshlaint àrd. Cho luath 'sa tha sinn a' gluasad air adhart gu malairt airson rubles ann an raon cho farsaing de bhathar 'sa ghabhas, faodaidh sinn an aon rud a dhèanamh an seo anns an Ruis.
Neach-èisteachd: Nikolai Viktorovich, tha thu ag aideachadh gu bheil an nàmhaid againn, is e sin, na Stàitean Aonaichte, aig a bheil fiosrachadh ag obair gu saor air fearann na h-Ucrain, cuideachd a 'smaoineachadh agus cuideachd a' faicinn dè tha ceannardas na Ruis ag iarraidh agus mar a tha e ag obair.
N. Starikov: Gu dearbh, tha seirbheisean fiosrachaidh ag obair. Mar fhìrinn, bha an SBU fo na h-Ameireaganaich roimhe, ach a-nis tha e na mheur dìreach. Seall, an-diugh rinn ceannard an SBU, a chaidh a chuir às a chèile agus a chuir às a dhreuchd còmhla ri Yanukovych, aithris inntinneach. Thuirt e gu bheil Nalyvaichenko, ceannard làithreach an SBU agus ceannard a’ Choimisein Taghaidh Mheadhanach, na àidseant dùbailte. Tha Nalyvaichenko ag obair dha com-pàirtichean Breatannach is Ameireaganach. Ann am prionnsabal, chan eil dad iongantach. Nuair a thòisich mi a’ sgrùdadh na ceist cò às a thàinig an Roinn Chòir, chunnaic mi gu h-obann gun tàinig Mgr Nalyvaichenko dha na campaichean aca mar cheannard an SBU. Smaoinich, chaidh an sgeulachd gu lèir seo a chòmhdach. Tha dealbhan air an eadar-lìon. Mar eisimpleir, ceumnachadh òglaich bho sgoil Seirbheis Tèarainteachd na h-Ucrain. Bidh Tosgaire Ameireagaidh a’ toirt dioplòmaichean dhaibh. Chan e seo an FBI, chan e an CIA, ach an SBU. An urrainn dhut smaoineachadh air tosgaire na Ruis a’ taisbeanadh cuid de chuimhneachain, liudhagan neadachaidh, peighinnean à riochdairean òga gealltanach an FBI? Gu dearbh chan eil, cha leig duine a-steach e an sin. Mar sin, is e seo an suidheachadh: tha Ameireaganaich ag obair san Úcráin. Thàinig ceannard an CIA an sin. Ach tha iad air a bhith ag obair san Úcráin roimhe, agus bha iad a-riamh ag obair. Agus bha an obair ris an canar "Ath-aonachadh na Ruis agus Crimea" na iongnadh iomlan dhaibh. Cha robh dùil aca gum biodh e comasach dha na Crimeans iad fhèin a chuir air dòigh mar seo. Cha robh iad an dùil gun seall an Ruis toil air a’ chùis seo. San fharsaingeachd bha dùil aca ri leasachadh gu tur eadar-dhealaichte de thachartasan. Sin as coireach gun tèid againn air iongnadh a dhèanamh orra. Agus chan eil mi a’ faicinn adhbhar sam bith nach bi e comasach dhuinn seo a dhèanamh san àm ri teachd.
Neach-èisteachd: Carson a tha thu ag ràdh gu bheil feum againn air Ugràin aonaichte? Chan eil feum againn oirre idir. Tha rudan neo-fhreagarrach an sin: Galicia, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. Agus Ukrainians àbhaisteach, na Ruiseanaich againn. Carson a bu chòir an Úcráin a bhith aonaichte? Carson a bu chòir don phasgan seo a bhith a’ toirt a-steach daoine cho eadar-dhealaichte ann an ùidhean agus càileachd? Neo-shoilleir.
N. Starikov: Tha mi airson a ràdh nach eil mi a 'roinn dhaoine a rèir càileachd agus meud. Dhòmhsa, tha a h-uile Ukrainians co-ionann. Dhòmhsa, is e Ucràinis an aon Ruisis, aig a bheil beagan rudan sònraichte na dhualchainnt. A tha cuideachd ann an roinnean a deas na Ruis. Chan eil diofar mòr ann. Cuimhnich na thuirt Mikhail Sergeevich Gorbachev. Cha robh gnothach sam bith aige ris an Úcráin, ge-tà, bha dualchainnt gu tur Ucràineach aige, ceann a deas na Ruis.
Tha, tha duilgheadas cinnteach ann gu bheil roinnean taobh an iar na h-Ucrain eadar-dhealaichte a thaobh inntinn. Tha iad air a bhith gu sònraichte eadar-dhealaichte bho thaobh inntinn thairis air an fhichead bliadhna a dh’ fhalbh. Ach feumaidh sinn a thuigsinn, gu cruaidh, chaidh iad a-steach don t-sìobhaltachd Ruiseanach againn a-mhàin le taing dha Stalin ann am meadhan an 20mh linn. Bheir e ùine airson an nàimhdeas seo chan ann eadar na Ruiseanaich agus na h-Ucràinich, ach airson an antagonism eadar saoghal na Ruis agus saoghal an Iar - sin an duilgheadas an sin - airson an nàimhdeas seo falbh. Feumaidh sinne, luchd-dùthcha saoghal na Ruis, an Úcráin gu lèir, beairteach agus aonaichte. Tha e coltach riumsa gum bu chòir ar beachd a bhith mar seo: chan urrainn dhuinn na tha na phàirt dhinn a roinn. Is e rud eile gu bheil suidheachaidhean nach bi sinn an-còmhnaidh a’ dearbhadh a’ leantainn gu sgrios dùthaich gu lèir. Agus an uairsin tha cuid de ghnìomhan air an coileanadh mar-thà. Ach chan urrainn dhuinn agus cha bu chòir dhuinn am pròiseas seo a thòiseachadh.
Is e an amas mu dheireadh aig NATO sgìre Tver na Ruis a thoirt a-steach don bhuidheann seo mar stàit air leth
21/04/2014
Ann an agallamh fòn le goireas Nakanune.ru, chuir mi an cèill mo bheachd air toraidhean co-rèiteachaidhean Geneva agus an suidheachadh san Úcráin gu h-iomlan[40].
Ceist: An latha roimhe, chaidh co-rèiteachadh ceithir-phàrtaidhean air an t-suidheachadh san Úcráin a chumail ann an Geneva. Nikolai Viktorovich, nad bheachd-sa, an robh iad soirbheachail airson an Ruis?
N. Starikov: Tha co-rèiteachadh ann gus an urrainn dha na pàrtaidhean bruidhinn mu na duilgheadasan a tha a' buntainn riutha agus fuasgladh sìtheil a lorg. Tha fìor fhìrinn nan còmhraidhean a 'moladh gu bheil an suidheachadh san Úcráin gu math coltach ris na lannan, agus chan eil iad a' gluasad ann an aon taobh no an taobh eile. Nam biodh cothrom aig aon de na pàrtaidhean sa chòmhstri, a tha an-diugh dìreach Ucràineach, fuasgladh fhaighinn air aon-thaobhach, tha mi cinnteach gum biodh a h-uile dad air a cho-dhùnadh mar-thà. Bhiodh an fheadhainn a tha gan ainmeachadh fhèin an-diugh nan ùghdarrasan dligheach ann an Kyiv, le cothrom, a’ cuir às le làimh làidir ar-a-mach nan daoine aca san Ear-dheas. Ach chan eil an leithid de chothrom aca, agus mar sin feumaidh an dà chuid Kyiv agus na Stàitean Aonaichte suidhe sìos aig a’ bhòrd barganachaidh.
A thaobh toraidhean nan co-rèiteachaidhean sin, chan eil dad sònraichte ann airson brag a dhèanamh. Ann an ùine ghoirid, dh'aontaich iad co-rèiteachadh. Leis gu bheil na tha air a shoidhnigeadh a-nis ann an Geneva na chruinneachadh de dhùrachdan. Feumaidh aon taobh na togalaichean fhàgail agus buill-airm a thoirt seachad, feumaidh an taobh eile dì-armachadh a dhèanamh air cumaidhean mì-laghail den Roinn Chòir agus stad a chuir air ionnsaighean air daoine. A bharrachd air an sin, cha deach a’ phrìomh cheist fhuasgladh: dè an t-slighe a bu chòir a bhith a-mach às a’ chasg bun-reachdail anns an robh luchd-cuiridh a’ Ghearrain os cionn na h-Ucrain. An seo, tha sealladh gu tur eadar-dhealaichte aig gach taobh air mar a gheibh thu a-mach às a’ chasg seo.
Tha e coltach rium gu bheil an t-slighe a mhol an Ruis ceart. Is e sin, an toiseach feumaidh sinn co-dhùnadh a dhèanamh air còraichean dhaoine, dè na còraichean a gheibh na roinnean, agus referenduman a chumail anns na roinnean. Aig an aon àm, tha e cudromach gum bi iad anns na roinnean, agus chan ann air feadh na dùthcha; chan eil mi a’ smaoineachadh gu bheil earbsa aig luchd-còmhnaidh Donetsk no Mariupol ann am Meadhan Coimisean Taghaidh na h-Ucrain, anns a bheil, a rèir an fhiosrachaidh as ùire, Bidh riochdairean Breatannach nan suidhe.
Agus dìreach às deidh seo, nuair a thig e am follais dè an seòrsa dùthaich a tha seo, dè an seòrsa siostam bun-reachdail a th’ ann, dè an seòrsa bun-reachd a th’ ann, a bhios e comasach ceannard na dùthcha a thaghadh. Rud eile, thathas a’ moladh taghaidhean luathaichte airson dùthaich neo-aithnichte, le cumhachdan neo-aithnichte. Chan ann mar sin a tha e air a dhèanamh.
Ceist: Nad bheachd-sa, an atharraich rudeigin a-nis, am fàg na daoine togalaichean an riaghaltais dha-rìribh?
N. Starikov: Gus am faigh daoine a bha air an stiùireadh gu bhith a' dèanamh gnìomhan mar seo a bhith a' dì-armachadh agus a' fàgail cuid de thogalaichean, feumaidh iad geallaidhean fhaighinn gun dèan iad na thug na daoine air na sràidean air a shon. A bheil cuideigin an-diugh a’ moladh gun cùm iad reifreannan roinneil? Cha chuala mi aithrisean mar sin bho luchd-poilitigs Kyiv. A bheil duine a’ gealltainn gun cuir iad òrdugh air ais san dùthaich agus gun cuir iad às do bhuidhnean neo-Nadsaidheach? Cha chuala mi mu dheidhinn seo idir. Gus am bi soilleireachd air na cùisean sin, tha eagal orm gum fuirich an sgrìobhainn a chaidh a shoidhnigeadh ann an Geneva mar sgrìobhainn air a shoidhnigeadh ann an Geneva.
Ceist: Am b’ urrainn don sgrìobhainn seo adhbhar eile a thoirt seachad airson junta Kyiv na reubaltaich a chumail fodha le bhith a’ cleachdadh feachd, air eagal ’s nach biodh na daoine airson togalaichean an riaghaltais fhàgail?
N. Starikov: Bidh an Úcráin a’ feuchainn ri seo a dhèanamh fad na h-ùine, ach chan eil e a’ soirbheachadh glè mhath. A bharrachd air an sin, chan e an casg as cudromaiche airson ùghdarrasan Kyiv às aonais pàipearan soidhnichte, ach làthaireachd cead bho Chomhairle a ’Chaidreachais gus feachdan armaichte na Ruis a chleachdadh ma thachras tachartasan nach fhacas a-riamh anns na sgìrean a tha gar taobh. Mar sin, chan eil feum air cuideam mòr a chuir air na pàipearan a tha air an soidhnigeadh ann an Geneva. Aig aon àm, chuir Hitler agus mise an ainm ri aonta neo-ionnsaigheach, ach bhris e sa bhad e.
Ceist: Às deidh na còmhraidhean, thuirt Rùnaire Stàite na SA Iain Kerry gu bheil Washington deiseil airson smachd-bhannan a bharrachd a thoirt a-steach a dh’ aithghearr an-aghaidh Caidreachas na Ruis mura faic e adhartas ann a bhith a’ fuasgladh duilgheadas na h-Ucrain...
N. Starikov: Tha mi dha-rìribh ag iarraidh ann an deich bliadhna, aig a leithid de cho-rèiteachadh, gun ainmich an Ruis gun tèid smachd-bhannan a thoirt a-steach an-aghaidh na Stàitean Aonaichte ma bhios na Stàitean Aonaichte gan giùlan fhèin gu dona. Tha aithris Kerry, airson a chuir gu socair, neònach, an seo an dàrna cuid tha thu a’ tighinn gu aonta leinn, no tha thu a’ feuchainn ri cuideam a chuir oirnn. Feumaidh aon neach an tè eile a thoirmeasg.
Ceist: Dè cho coltach ‘s a tha e gun leudaich Ameireagaidh smachd-bhannan an aghaidh na Ruis a dh’ aithghearr?
N. Starikov: Gu dearbh, leudaichidh e. An àite aon duine air fhichead, reothadh iad na cunntasan nach eil ann bho dhà fhichead sa h-aon, bidh seo na bhuille “uamhasach” do eaconamaidh na Ruis.
Ceist: Ciamar a tha thu a’ faireachdainn mu ghealladh ceannard Ministreachd Cèin na h-Ucrain gun dèan ùghdarrasan Kiev ath-leasachadh bun-reachdail follaiseach san dùthaich?
N. Starikov: Mar leanabh, leugh mi tòrr de na sgeulachdan aig Krylov; dh'innis iad mu dhiofar charactaran de lusan is ainmhidhean a rinn diofar gheallaidhean, ach nach do choilean iad. Mar sin, chan eil mi a’ smaoineachadh gu bheil adhbhar ann earbsa a chur anns an riaghaltas, nach urrainn mìneachadh carson a bhris e an aonta leis a’ Cheann-suidhe Yanukovych, a thug cumhachd dhaibh, agus a rinn coup ann an Kyiv ann am beagan uairean a thìde. Nam biodh iad ag iarraidh seasmhachd agus leasachadh deamocratach na h-Ugràin, bhiodh iad mar-thà air a h-uile càil fhaighinn bho Yanukovych. Ach feumaidh iadsan, no an fheadhainn aig a bheil smachd orra, mì-riaghailt, Ugràin roinnte agus cogadh. Sin as coireach gun do rinn na putschists coup d’etat gun fheum, nuair a chuir Viktor Yanukovych an aon Yatsenyuk an dreuchd mar phrìomhaire, dh’ fhaodadh e a bhith air a dhleastanasan a choileanadh san aon dòigh, dìreach a-nis cha bhiodh e air a bhith Turchynov na sheasamh air a chùlaibh, le dligheachd do-thuigsinn, ach ceann-suidhe gu tur dligheach Yanukovych.
Ceist: Tha e inntinneach gu bheil an Taobh Siar ag iarraidh air an Ruis stad a chuir air àrdachadh a’ chòmhstri san Úcráin, ach aig an aon àm tha Rasmussen ag ràdh nach bu chòir do dhuine sam bith toirt air an Úcráin a bhith na phàrtaidh neodrach. Nach ann mar seo a tha na nàbaidhean againn a’ cur ris an t-suidheachadh san Úcráin?
N. Starikov: Tha an Iar daonnan ag iarraidh rudeigin bhon Ruis. Cho luath 's a thàinig sinn gu bhi 'n ar dùthaich a bu mhotha no nach robh cho faicsinneach, thòisich iad air ball air rudeigin iarraidh bhuainn. A’ tòiseachadh leis nach do rinn sinn eucoir air na Suainich bochda gun dìon, a rinn sinn a’ chùis air agus bhon tug sinn costa a’ Bhaltaig gu lèir, a’ crìochnachadh leis an fhìrinn gun do dh’ iarr ar com-pàirtichean Eòrpach gun tòisich sinn gu aon-thaobhach cogadh le Hitler gun ghealltanas sam bith dhaibh. , agus an uairsin bha iad air leth oilbheum nuair a chuir sinn crìoch air aonta neo-ionnsaigheach leis. Bidh iad an-còmhnaidh ag iarraidh rudeigin bhuainn. Feumaidh sinn stad a bhith a’ toirt uimhir de dh’ aire do na h-iarrtasan aca agus fòcas a chuir air na h-ùidhean againn fhèin.
Ceist: Fhathast, nad bheachd-sa, carson a tha NATO a’ dèanamh aithris gur dòcha nach e dùthaich neo-phàirteach a th’ anns an Úcráin?
N. Starikov: Seo gluasad eile. Cha ghabh duine ris an Úcráin a-steach do NATO a-nis, no a-steach do structaran Eòrpach eile. Ma bheir sinn seachad ar dreuchdan aon às deidh aon, tha leithid de chomas ann. Ach feumaidh tu tuigsinn gur e an amas mu dheireadh aig NATO a bhith a’ faighinn a-steach don bhuidheann seo sgìre Tver a tha gu tur deamocratach agus an-asgaidh san Ruis mar stàit air leth le arm cumhachdach de 20 neach.
Tha feum aig na h-Ameireaganaich air an Ugràin mar phàirt den Ruis, a chuireas iad an uair sin an aghaidh na Ruis
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Bheir mi gu d’ aire clàradh den chraoladh RSN le mo chom-pàirteachadh air 21 Giblean, 2014.
Tar-sgrìobhadh den phrògram (litreachadh agus puingeachadh - RSN).
A. Tolstov: Ann an stiùidio St. Petersburg de Sheirbheis Naidheachd na Ruis, sgrìobhadair agus co-chathraiche pàrtaidh Great Fatherland Nikolai Starikov. Chaidh riaghladair sluagh a thaghadh air Freedom Square ann an Kharkov. B’ e neach-gnìomhachais ionadail Vladimir Varshavsky a bh’ ann. A bharrachd air an sin, aig co-labhairt de riochdairean bho chruinneachaidhean dhaoine ann an Lugansk, chaidh an Riaghladair Valery Bolotov a thaghadh. An uairsin, choinnich stiùirichean mailisidh Slavyansk ri riochdairean OSCE. Tha àrd-bhàillidh dhaoine an sin cuideachd. Is e seo Vyacheslav Ponomarev. Chaidh a thaghadh beagan na bu tràithe. Ach, tha an suidheachadh ann an Donetsk agus Lugansk fhathast gu math teann. Chaidh cuirfew a thoirt a-steach anns a’ bhaile. Oidhche na Sàbaid bha losgadh ann aig àite-seic ann an Slavyansk, a lean gu leòintich. Dè tha na teachdaireachdan sin uile a’ ciallachadh dhutsa?
N. Starikov: Tha seo uile mar thoradh loidsigeach leis gun deach an stàit san Úcráin a sgrios cha mhòr sa Ghearran. Bha thu ag ràdh gu robh losgadh ann air oidhche na Sàbaid. Feumaidh sinn soilleireachadh gur e a’ Chàisg a th’ ann. Agus, gu mì-fhortanach, sgrìobh mòran dhaoine agus thuirt iad gu bheil na Satanists sin a tha nan seasamh air taobh eile na barricades bho na Ruiseanaich dèidheil air a bhith a 'cur air dòigh brosnachaidhean fuilteach gu sònraichte air a' Chàisg agus saor-làithean Orthodox eile. Bha seo uile air ullachadh gu math. A rèir diofar stòran, bhàsaich triùir mhailisidh, chaidh dithis dhiubh a mharbhadh le snaidhpear. Is e sin, b’ e obair armachd gu lèir a bh’ ann. Is e a h-uile naidheachd a chluinneas sinn mun Úcráin miann feachd sònraichte gus an Úcráin a chaotic, gus a sgrios mar stàit. O chionn ghoirid, tha oifigearan àrd-inbhe Ameireaganach air a bhith a’ tadhal air an Úcráin. Ràinig ceannard an CIA cead-siubhail meallta. B 'e an turas mu dheireadh a thàinig e ann an 1992, agus às dèidh sin cha robh ùidh aige san Úcráin. Ràinig Joe Biden an-diugh. Tha am prògram air a sheòrsachadh, gun luchd-naidheachd.
A. Tolstov: Tha aithrisean ann gun innis e taic theicnigeach don Ugràin, a’ gabhail a-steach solarachadh cuid de eòlas teignigeach a leigeas leis an dùthaich àrdachadh a dhèanamh air èifeachdas cleachdadh stòrasan lùtha.
N. Starikov: Cò mheud duine a chreideas gun do sgèith Joe Biden dhan Úcráin gus bruidhinn mu theicneòlasan sàbhalaidh lùtha ùra? Thàinig e oir tha an junta ann an suidheachadh gu math duilich. Cha robh dùil aca ri freagairt an t-sluaigh aca fhèin, agus a-nis tha iad aig deireadh marbh. Air an aon làimh, bu toil leotha feachd a chleachdadh, ach chan urrainn dhaibh seo a dhèanamh. Air an làimh eile, chan eil iad airson co-rèiteachadh gus nach cuir iad dragh air na taghaidhean ceann-suidhe dìolain clàraichte aca fhèin.
A. Tolstov: Aig an aon àm, dhiùlt grunn luchd-còmhdhail Ameireaganach coinneachadh ris an aon Yulia Tymoshenko, a bha an dùil a dhol dha na Stàitean Aonaichte. Mar thoradh air an sin, dhiùlt i an turas; a rèir choltais, cha robh duine aice ri dhol.
N. Starikov: A 'breithneachadh leis an àireamh de thursan còir-sgrìobhte de dh'Ameireaganaich àrd-inbhe, bidh iad fhèin a' itealaich chun Úcráin a dh'aithghearr. Chan eil feum air Ukrainians itealaich cho fada. Ann an ùine ghoirid bidh a h-uile duine ag itealaich ann ma bhios sluagh an Ear-dheas ag eagrachadh cho gnìomhach.
A. Tolstov: Carson ma-thà a tha iad a' diùltadh coinneachadh ri Tymoshenko? A bheil seo a’ ciallachadh nach eil Washington air a meas mar fhìor thagraiche airson a’ cheannas?
N. Starikov: Is dòcha gu bheil grunn roghainnean ann an seo, agus tha aon dhiubh ag ràdh gu bheil neach-dèanamh candy seoclaid nas fheàrr na Washington. Air an làimh eile, dè a bu chòir dhomh bruidhinn rithe? O chionn ghoirid tha i air a bhith a 'dèanamh aithrisean gu math neònach - an dàrna cuid airson a bualadh le boma atamach no a bhith ag iarraidh cuideachadh armailteach. Suidhidh thusa is i aig a’ bhòrd, bidh luchd-naidheachd agus camarathan mun cuairt, agus cuiridh i às do rudeigin. Feumaidh tu a diùltadh, gu dioplòmasach agus gu socair, gus nach cuir thu briseadh dùil air luchd-bhòtaidh Ucràineach gu bheil Ameireagaidh fhathast a’ toirt seachad taic. Mar sin, tha e nas fhasa a bhith tinn, a bhith trang no a dhol air turas gnìomhachais eile.
A. Tolstov: Thuirt Vladimir Putin an t-seachdain sa chaidh ann an loidhne dhìreach gu bheil e eòlach oirre gu math, agus ged a tha i ag iarraidh gun tèid na Ruiseanaich a losgadh le armachd atamach, a rèir a 'chinn-suidhe, chaidh seo a dhèanamh aig àm briseadh sìos tòcail.
N. Starikov: Feumaidh gur e ceann-suidhe dùthaich mhòr an duine as modhaile. Anns an t-seagh seo, tha Vladimir Vladimirovich gu tur a 'freagairt ris an tiotal àrd seo. Mar dhioplòmaiche, bidh e a’ bruidhinn ann an dòigh gus nach gearradh e dheth roghainnean sam bith. Dè ma tha, aig tionndadh toinnte na h-eachdraidh, bidh i na ceannard air an Úcráin. A bharrachd air an sin, chuir Tymoshenko, a bha an-aghaidh Ruiseanach air camara, gu dearbh ainm ri aonta gas, a tha an-diugh a’ toirt dhuinn na cairtean trump uile. Tha a’ phrìs an sin gu math àrd - $486, mura h-eil mi ceàrr. Tha feum air ro-phàigheadh. Mura h-eil pàigheadh ro-làimh ann, is urrainn dhuinn stad a chuir air na lìbhrigeadh sin. Aig an aon àm, chaidh a cur dhan phrìosan airson an aonta seo. Faodar a ràdh gun tug e duilgheadasan mòra don Ruis, ach air an làimh eile, thug e tiodhlac mòr dhuinn le bhith a ’soidhnigeadh an aonta seo. Chì thu gu bheil a h-uile càil ag atharrachadh. Bha Yanukovych ann, bha i sa phrìosan. A-nis tha e na shuidhe ann an Rostov-on-Don, agus tha i os cionn. Mar as trice tha Poroshenko na neach neo-thuigseach.
Nuair a bha mi ann an Kyiv, ghabh mi pàirt ann am fear de na prògraman còmhla ris. Bhruidhinn e mu aonachadh Eòrpach mar as àbhaist. Bidh an duine air fhàgail gun siùcairean; tha toradh bus aige fhathast. Tha a h-uile dad a nì e air a reic anns an Ruis, agus tha e airson amalachadh a-steach don Roinn Eòrpa. A-nis tha e air fàs soilleir nach eil e a 'dèanamh airgead bho riochdachadh.
A. Tolstov: Thug Àrd-bhàillidh an t-Sluaigh ann an Slavyansk cinnteach nach robh luchd-armachd Ruiseanach sam bith sa bhaile. A rèir Vyacheslav Ponomarev, thàinig a cho-obraichean bhon arm Sòbhieteach an sin. Seo naidheachd bhon cho-labhairt naidheachd. Faodaidh misean OSCE, a tha an làthair an sin, seo a dhearbhadh.
N. Starikov: Bha iad cinnteach mu dheidhinn seo an-dè nuair a dh'ainmich iad nach robh iad air luchd-obrach armailteach Ruiseanach sam bith a lorg. Tha e doirbh rudeigin a lorg nach eil ann.
A. Tolstov: Dh'iarr Ponomarev air an Ruis luchd-cumail na sìthe a chuir gu crìochan roinnean Donetsk agus Lugansk. Fhreagair Ministreachd nan Dùthchannan Cèin sa bhad. Thuirt Sergei Lavrov gu bheil gairmean air Moscow a dhol an sàs anns an t-suidheachadh ann an Ear-dheas na h-Ugràin a’ cur an Ruis ann an suidheachadh gu math duilich. Dè cho iom-fhillte a tha e? Dè an t-slighe a-mach?
N. Starikov: Air an aon làimh, is e co-fhaireachdainn agus mothachadh air ceartas aon de na prìomh fheartan aig duine de shìobhaltachd na Ruis, agus mar sin bidh na daoine againn, nuair a bhios iad ag èigheach “tha sinne ga bhualadh,” tha e a’ ruith agus chan eil e a’ faighneachd “cò agus càite." Bidh an Gearmailteach a’ faighneachd “carson a tha iad a’ bualadh”, “càit a bheil iad a’ bualadh”, “an do ghairm iad na poileis?” Ach nuair a thèid iarraidh oirnn gu gnìomhach a dhol an sàs ann an cùisean Ucràineach ann an cruth saighdearan no ceumannan eile a chuir, feumaidh sinn tuigsinn nach urrainn dhuinn ar bràithrean Ruiseanach a chuideachadh san dòigh seo. Cha bu chòir don Ruis saighdearan a chuir chun Úcráin. Is e seo a tha an junta a’ feitheamh, gus ar toirt a-mach mar an neach-ionnsaigh, sluagh na Ruis agus na h-Ucrain a chuir an aghaidh a chèile. Tha àireamh mhòr de dhaoine òga an sin. Tha “Roinn Chòir” na sgoil-àraich inbheach a tha air a nighe le eanchainn. Tha a h-uile militants a chaidh an cumail, a’ toirt a-steach an fheadhainn a chaidh a mharbhadh ann an Slavyansk agus a chaidh a ghlacadh, 18, 19, no co-dhiù 20 bliadhna a dh'aois. Is e sin, is e balaich a tha seo. A bharrachd air an sin, is iad sin balaich Ruiseanach. Ach tha am mothachadh air ceartas, a tha cuideachd dualach dhaibh, air a chleachdadh an dèidh eanchainn a bhith a 'sabaid an aghaidh an cuid dhaoine fhèin. Ma thèid na saighdearan againn a-steach an sin, bidh na balaich sin a 'smaoineachadh gu bheil iad a' dìon an dùthaich aca fhèin bho riaghladh fuilteach na Ruis, bidh iad a 'sabaid oirnn le fiacail is ìnean. Chan eil feum againn air seo. An-diugh, feumaidh Ukrainians fhèin, luchd-còmhnaidh an Ear-dheas, an suidheachadh seo a thuigsinn. Gu mì-fhortanach, chaidh fuil a dhòrtadh, ach chan e seo an coire a th 'annta, ach an fheadhainn a tha air an cleachdadh mar bhuidhnean sabotage. Is e dìreach slighe feadaraileachd na h-Ucrain, an t-slighe gus cùisean a tha a’ buntainn ris an t-sluagh gu lèir a thoirt air falbh, a chuidicheas le fuasgladh fhaighinn air an duilgheadas. Tha mi a’ creidsinn gum bu chòir do Bhun-reachd na h-Ucrain innse gu bheil dà chànan stàite aig an dùthaich. Bheir seo air falbh sa bhad leth de na cùisean a tha ann, ach chan eil na Nadsaidhean no na h-ùghdarrasan meallta deiseil airson aontachadh ri seo airson aon adhbhar sìmplidh. Mas e Ruisis an dàrna cànan san Úcráin, ciamar a dhearbhas iad dha na h-Ucràinich gur e daoine eadar-dhealaichte a th’ annta fhèin agus na Ruiseanaich? Tha feum aig na h-Ameireaganaich air an Ugràin mar phàirt den Ruis, a chuireas iad an uair sin an aghaidh na Ruis. Anns an t-seagh seo, bidh gnìomhan armachd sam bith leis an Ruis a ’cluich a-steach do làmhan nan Ameireaganaich. Tha mòran de luchd-eachdraidh ag ràdh gum bu chòir dha Stalin a bhith air Hitler a bhualadh ro 22 Ògmhios. Is e fìor mhì-thuigse a tha seo air an t-suidheachadh eadar-nàiseanta a bha ann an uairsin. Nam biodh Stalin air seo a dhèanamh, bhiodh Breatainn Mhòr, na SA agus a’ Ghearmailt air a dhol na aghaidh. An uairsin bhiodh iomairt saoraidh ann airson na Roinn Eòrpa gu lèir.
Neach-èisteachd rèidio: Nach eil cus eagal oirnn mu na bhios an Iar a’ smaoineachadh oirnn?
N. Starikov: Chan eil saighdearan na SA suidhichte gu h-oifigeil air fearann Ucràin. Bha eadhon ceannard an CIA ann gun fhiosta agus chaidh e às àicheadh airson ùine mhòr gus an do sheall iad dha an wig a chaill e air an t-slighe gu Boryspil. Tha structaran prìobhaideach ann a fhuair cuireadh bho oligarch Kolomoisky. Is e an dàrna ceist gu bheil iad gu reusanta a-nis nas làidire, agus mar sin bu chòir don neach nach urrainn seasamh an aghaidh teicheadh bho thubaist aghaidh. Feumaidh sinn gluasad. Feumaidh iad ar slaodadh a-steach do chòmhstri, murt fuilteach a dhèanamh, innse gun do rinn an Ruis e, agus an uairsin is dòcha gum bi eadhon fàileadh mar chòmhstri armachd le NATO. San aon dòigh, chaidh ar tarraing a-steach don chogadh mhòr ann an 1914. Chrìochnaich e le bhith a 'cuideachadh nam bràithrean Serbach, ach bha sinn air ar fàgail às aonais ar staid fhìn. Cuimhnicheamaid an tosgaire a tha iad a’ dol a chuir thugainn. Ge bith càite an tèid e, tha ar-a-mach ann, an uairsin coup. Le bhith a’ cur a leithid de speisealaiche, tha iad airson a bhith a’ cluich air na contrarrachdan taobh a-staigh againn, gan lughdachadh tro smachd-bhannan, tro chòmhstri armachd, agus a’ dèanamh anns an Ruis na rinn iad san Úcráin. A 'tuigsinn a' gheama aca, feumaidh sinn ceumannan a ghabhail ann an stiùireadh a bharrachd air na tha iad ag iarraidh.
Neach-èisteachd rèidio: Cò as urrainn stad a chuir air Obama feargach?
N. Starikov: Cha toil leam cuideachd an dòigh anns a bheil e ga ghiùlan fhèin a dh’ionnsaigh na Ruis agus ga ghiùlan fhèin a dh’ionnsaigh Libia agus Siria. Ach cuimhnich air seann chinn-suidhe nan SA. Bhom Seòras Bush Iorac agus mharbh e Iorac neo-chiontach, bomadh Clinton Iugoslabhia. Bidh iad an-còmhnaidh a’ bomadh agus a’ marbhadh, agus bidh iad ga dhèanamh ann an ainm sìth a-mhàin. Is e an rud a tha a’ cur sinicism sònraichte ri Barack Obama gu bheil e aig fìor thoiseach a chùrsa-beatha poilitigeach mar Cheann-suidhe nan Stàitean Aonaichte, gun d’ fhuair e Duais Sìthe Nobel ro-làimh. Dh'fheuch iad ri toilichte Barack, ach mar sin chuir e ann an suidheachadh gòrach, oir bha e mar-thà air tòiseachadh grunn chogaidhean. Leanaidh ceann-suidhe sam bith na SA na h-aon phoileasaidhean. Faodaidh luchd-bhòtaidh Ameireaganach stad a chuir air, ach, gu mì-fhortanach, taghaidh iad cuideigin coltach ris a bhios a 'sabaid a-rithist. Roimhe sin, chuir an Aonadh Sobhietach stad air poileasaidh ionnsaigheach nan Stàitean Aonaichte. Cha robh seo daonnan ag obair a-mach, ach cha deach mòran de chòmhstri armailteach a dhèanamh leis na h-Ameireaganaich, oir bha fios aca gum faigheadh iad anns na fiaclan e. Cho luath ‘s a bheir sinn air ais cumhachd làidir Eurasianach, is urrainn dhuinn stad a chuir orra. Sin as coireach gu bheil iad a’ toirt ionnsaigh air an Úcráin gus casg a chuir oirnn seo a dhèanamh.
A. Tolstov: Chuir Yanukovych a-mach aithris gum feum na h-ùghdarrasan ùra ann an Kyiv tòiseachadh air còmhraidhean le stiùirichean muinntir roinnean taobh an ear na h-Ucrain. Tha e a' toirt rabhadh gu bheil na h-ùghdarrasan aon cheum air falbh bho dòrtadh fala. An tòisich iad air còmhraidhean?
N. Starikov: Tha e coltach gun do dh'aontaich iad co-rèiteachadh ann an Geneva, ach chan eil iad rim faicinn. Gus seo a dhèanamh, feumaidh tu beagan cheumannan eile a ghabhail. Thagh daoine riaghladair an t-sluaigh aca, thagh iad ùghdarras dligheach ùr ann an grunn roinnean eile den Úcráin. Bheir seo uile còmhraidhean nas fhaisge air ùghdarrasan dìolain Kyiv. Cha bhith iad a’ bruidhinn ach ris an fheadhainn a tha làidir agus eagraichte. Chan eil ann ach aon dòigh air fuasgladh fhaighinn air an èiginn - an toiseach, ath-leasachadh bun-reachdail, reifreannan. Tha feum air fuasgladh fhaighinn air cùis cànain, cùis dì-mheadhanachaidh cumhachd na h-Ucrain. An ath rud, bu chòir seo uile a bhith air a sgrìobhadh a-steach do bhun-reachd na h-Ucrain, às deidh sin bu chòir taghaidhean ceann-suidhe a chumail le cumhachdan soilleir agus structar na stàite. Seadh, atharraichidh an ceann-suidhe, ach cò a bheir gealltanas nach tig nàiseantaich armaichte gu bailtean-mòra an ear, nach marbhadh iad daoine? Mura h-eil gealltanasan ann, cha tèid an suidheachadh fhuasgladh.
Mar a thug Poroshenko agus Tymoshenko pàirt den Úcráin do Romania
27/04/2014
Bidh eachdraidh ag ath-aithris ma dhìochuimhnicheas daoine e. Tha a’ bhuaidh aig nach eil daoine a’ cuimhneachadh air tachartasan an ama a dh’ fhalbh gu math brònach. An-diugh anns an Úcráin tha fìor thaisbeanadh ris an canar “taghaidhean” ga chluich. Is e na prìomh thagraichean airson buaidh anns an rèis Yulia Tymoshenko agus Petro Poroshenko. Tha e coltach gu bheil “strì” eatorra. Bidh iad le chèile a’ dèanamh aithrisean mòra mun “sabaid an aghaidh luchd-sgaradh agus luchd-ceannairc,” oir an-diugh ann an Kyiv tha iad a’ gairm an saoranaich fhèin à Ear-dheas na dùthcha.
Carson a tha am facal “strì” ann an comharran-luirg? Leis gu bheil an dà fhigear seo, Tymoshenko agus Poroshenko, nam buill den aon sgioba. Còmhla bha sinn mar-thà anns an aon riaghaltas. A bha, aig àithne an Iar, air pàirt den dùthaich aige a ghluasad gu uachdranas cèin.
Thachair seo gu math o chionn ghoirid. Dìreach còig bliadhna air ais.
Cuimhnichidh sinn mar a ghluais an fheadhainn a tha an-diugh ag èigheach gu mòr mu ionracas na h-Ucrain, le òrdugh an Iar, sgeilp Eilean Serpentine gu Romania.
Air an t-slighe, air a lìonadh le tasgaidhean gas nàdarra ...
Mar sin - 2004. Maidan. “Buaidh saorsa” ann an taghadh trì-chuairtean nach fhacas a-riamh. Ceann-suidhe Yushchenko, a tha an Iar a’ cur aig an stiùir. Tha e soilleir gum feum thu an-còmhnaidh pàigheadh airson taic an Iar. Ciamar? Gu dearbh, airson math do dhùthaich agus do dhaoine. Cha do chuidich Washington, Lunnainn agus a’ Bhruiseal a-riamh duine saor an-asgaidh nan eachdraidh.
Agus an uairsin chluich ùghdarrasan na h-Ucrain measgachadh ann an trì gluasadan, a rinn e comasach pàigheadh airson cuideachadh an Iar anns an Orange Revolution. Chaidh co-dhùnadh pàirt de raon oirthir na h-Ucrain anns a’ Mhuir Dhubh a ghluasad gu làmhan Romania. Gu dearbh, an tè a tha beairteach ann an hydrocarbons. Is e seo sgeilp Eilean Zmeiny.
Chaidh co-dhùnadh an co-dhùnadh a chaidh a dhèanamh ro-làimh a dhèanamh foirmeil le co-dhùnadh Cùirt na h-Eòrpa.
Chaidh a h-uile càil a chluich a-mach mar obair-cloc.
Air 16 Sultain 2004, chuir Romania tagradh a-steach an-aghaidh na h-Ucrain a thaobh crìoch a chuir air crìochan mara na sòn eaconamach sònraichte agus an sgeilp mòr-thìreach sa Mhuir Dhubh. Nuair a bha an USSR ann, cha do smaoinich ar com-pàirtichean Ròmanach “airson adhbhar air choireigin” eadhon mu bhith a’ faidhleadh a leithid de thagraidhean. Ach cha robh gnothach aig Kuchma agus an Úcráin ris...
Às deidh na h-uile, thòisich a 'chiad Maidan sa bhad - san t-Samhain 2004.
Anns an Dùbhlachd 2004, thàinig Yushchenko gu bhith na cheann-suidhe às deidh an treas cuairt de thaghaidhean, aig nach eil analogues ann an eachdraidh an t-saoghail (!).
A-nis bha aig Yushchenko ri na fiachan a phàigheadh air ais. Agus thug e.
Air 3 Gearran, 2009, dh’ainmich a’ chùirt co-dhùnadh a rèir sin, ma chuireas sinn air falbh a h-uile teirm laghail, chaidh pàirt de sgeilp mara na h-Ucrain gu Romania.
Aig an aon àm, cha robh feum air cùis-lagha a thoirt dha Romania. A rèir aonta dioplòmasach air a shoidhnigeadh leis an USSR agus Romania, thàinig Snake Island gu bhith na phàirt den USSR bho 23 Cèitean, 1948. Roimhe seo, thàinig an t-eilean gu bhith na chrìoch aig Ìmpireachd na Ruis ann an 1829, às deidh cogadh Ruiseanach-Turkish eile. Cha robh stàit ris an canar Romania dìreach ann an uairsin. Às deidh Cogadh a’ Chrimea, ghluais ar com-pàirtichean Breatannach is Frangach an t-eilean gu Romania. Ann an 1948, bha e coltach gun deach an deireadh a ruighinn. Ann an amannan nan Sobhietich, dhearbh Romania trì tursan gu h-oifigeil gu robh i ag aithneachadh Eilean Zmeiny agus an sgeilp ri thaobh mar an Aonadh Sobhietach. Dh’ fhaodadh an Úcráin, mar neach-ionaid laghail SSR na h-Ucrain, na h-argamaidean sin a chleachdadh. Ach feumar fiachan poilitigeach Maidan a phàigheadh. Agus le aon bhuille de pheann bhritheamh na Hague, fhuair Romania air ais 79.34% de na sgìrean connspaideach anns a’ Mhuir Dhubh, air chall air sgàth com-pàirt sa chogadh air taobh Hitler. Tha freagairt riaghaltas na h-Ucrain don cho-dhùnadh leis an do gheàrr Romania pìos den sgeilp dha fhèin air leth fàbharach:
“Thuirt Leas-mhinistear Cùisean Cèin na h-Ucrain Alexander Kupchishin gu bheil an Ugràin riaraichte le co-dhùnadh Cùirt Eadar-nàiseanta a’ Cheartais. “Tha e glè chudromach gun deach an suidheachadh trioblaideach mu dheireadh ann an dàimhean Ucràin-Ròmanach fhuasgladh," thuirt e.
“Is e co-rèiteachadh a th’ anns an loidhne, agus tha co-dhùnadh na cùirte ceangaltach air gach taobh, "thuirt an leas-mhinistear. Thuirt Kupchishin cuideachd gu robh co-dhùnadh na cùirte glè chudromach, a rèir an deach Zmeiny aithneachadh mar eilean le muir tìreil de 12 mìle mara. ”[41].
A-nis an t-àm airson faicinn cò a bha na bhall de riaghaltas na h-Ucrain, a thug seachad cho furasta agus le gàire pàirt den sgeilp aige gu Romania. Bha an ceann-suidhe Viktor Yushchenko - tha e air a bhith ann an dearmad poilitigeach o chionn fhada. Ach tha an còrr de “ghaisgich na h-Ugràin” fhathast a’ sabaid airson bhòtaichean. Agus ionracas na h-Ucrain.
Co-dhèanamh riaghaltas na h-Ucrain aig an àm a chaidh an co-dhùnadh a dhèanamh leis a’ chùirt eadar-nàiseanta:
Tha Tymoshenko Yulia Vladimirovna na Phrìomhaire air an Úcráin.
Is e Oleksandr Valentinovich Turchinov a’ chiad iar-phrìomhaire air an Úcráin.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ministear Cùisean Cèin na h-Ugràin (agus feadhainn eile).
Mar a chì sinn, tha a h-uile dad còmhla. Tha “tagraichean” ceann-suidhe Tymoshenko agus Poroshenko a-nis nan “seòrsa de cho-fharpaisich.” Sruth mì-laghail "i.e. O." Bha Turchinov cuideachd anns an riaghaltas sin. Tha a h-uile duine air an aon sgioba. Bidh iad a’ dèanamh aon rud. Agus tha a h-uile dad dìreach “airson buannachd” na h-Ucrain.
Mar sin, chaidh a’ chiad dà ghluasad - a’ chùis-lagha agus call na cùirte leis an Úcráin - a dhèanamh. Ùine airson an treas gluasad - “lorg hydrocarbons ris nach robh dùil.”
02/23/2012 “Dhaingnich riochdairean bhon chompanaidh Ameireaganach ExxonMobil agus a’ chompanaidh ola Ròmanach Petrom gu robh tasgaidhean gas nàdarrach air sgeilp a’ Mhuir Dhuibh faisg air Eilean Snake. Tha eòlaichean a’ meas gu bheil stòran connaidh a chaidh a lorg ann an sgìre a bha fo chonnspaid leis an Úcráin roimhe aig 42 billean meatairean ciùbach. Tha seo trì tursan nas àirde na caitheamh bliadhnail ann an Romania.”
Thoir an aire gun tug luchd-poilitigs Ucràin don Iar tasgaidhean gas colossal, a tha fìor dha-rìribh a dhìth air eaconamaidh na h-Ucrain. Aig an aon àm, dh'ainmich an riaghaltas Orange aig an àm, a tha an-diugh a-rithist aig an stiùir, co-dhùnadh na cùirte a bhuaidh mhòr. Dè na companaidhean san dùthaich a tha thu a’ smaoineachadh a thòisicheas air gas a thoirt a-mach à Eilean Zmeiny? Càite an tèid an t-airgead? Tha an fhìrinn gur e an dùthaich seo, na SA, a phàigh an dà chuid airson Maidan 2004 agus Maidan 2014 uile na “cho-thuiteamas air thuaiream”.
Chan eil air fhàgail ach aon cheist a shoilleireachadh. Agus càite an robh Arseniy Yatsenyuk nuair a chaidh pìos de chrìochan Ucràineach a ghluasad gu Romania, gu bheil e an-diugh cho bagarrach a’ feuchainn ri coimhead air a h-uile duine bhon sgrion Tbh tro na speuclairean aige? Cha robh e anns an riaghaltas an uair sin. Stiùir e am pàrtaidh Front for Change. An robh thu an aghaidh a’ cho-dhùnaidh eucorach? Chan eil. Dh'iarr e gu cinnteach gun do ghabh an Úcráin pàirt anns a 'chùis-lagha, agus bha a' bhuil air a dhearbhadh ro-làimh, gus "co-dhùnadh a dhèanamh air inbhe Eilean Snake ro dheireadh 2008."
Seadh, cha mhòr nach do dhìochuimhnich mi. Ro cho-dhùnadh na cùirte, bha Yatsenyuk... cuideachd na Mhinistear Cùisean Cèin air riaghaltas Tymoshenko. Agus ann an 2007 bha e na shàr dòchasach:
“Thuirt Arseniy Yatsenyuk gu bheil cùisean laghail a’ dol air adhart a thaobh cùis Zmeiny. “Tha cuid de chùisean anns a’ chùirt, agus tha coimiseanan a’ beachdachadh air cuid de chùisean. Innsidh mi dhut gu fìrinneach: tha sinn a’ faireachdainn gu tur misneachail anns a’ chùis-chùirte a thaobh Eilean Nathair. Tha sinn air cuid den luchd-lagha as fheàrr fhastadh. Tha suidheachadh taobh na h-Ucrain soilleir agus so-thuigsinn.”[42]
Is dòcha gur e na “luchd-lagha as fheàrr” sin a chaill pàirt de chrìochan na h-Ucrain gu Romania. Agus an uairsin chaidh pàrtaidh Yatsenyuk ann an 2013... a-steach do phàrtaidh Batkivshchyna Tymoshenko. Tha an cearcall dùinte.
A rèir an t-suidheachaidh, faodar agus bu chòir ùidhean agus fearann na h-Ucrain a thoirt seachad.
Ma thèid seo a dhèanamh airson na Roinn Eòrpa agus na SA.
Co-dhiù, na smaoinich thu a-riamh carson a thàinig na luchd-poilitigs sin a bha gu dìreach no gu neo-dhìreach an sàs ann an gluasad pàirt de chrìochan na h-Ucrain gu Romania (leugh na SA) a-rithist ann an tonn meallta buaireadh eile san Úcráin?
Carson dìreach a fhuair iad taic Washington AGAIN?
Agus as cudromaiche, dè a bheir Poroshenko agus Tymoshenko, còmhla ri Turchynov agus Yatsenyuk, dha na Stàitean an turas seo?
Cò bho a bhios luchd-peanais na h-Ucrain ag ionnsachadh?
29/04/2014
An-diugh chan eil e na dhìomhaireachd do dhuine sam bith gu bheil na h-ùghdarrasan meallta Kyiv gu tur an urra. Is e pupaidean a tha seo fo smachd na h-Angla-Shasannaich à Washington agus Lunnainn. Is ann bho na maighstirean aca a tha na seann luchd-putaidh, a tha a-nis air an ainmeachadh fhèin mar an Ucràineach “Vlada”, a’ gabhail an stiùireadh. Thòisich dà “obair shònraichte” an-aghaidh an Ear-dheas an latha às deidh do stiùiriche an CIA agus Rùnaire Stàite na SA Kyiv a ruighinn.
Cha bu chòir iongnadh a dhèanamh air miann cha mhòr manic an junta fuil a dhòrtadh. Tha e gu leòr cuimhneachadh cò na tidsearan a th’ aca, agus leaghaidh an iongnadh.
Cha mhòr 95 bliadhna air ais, air 13 Giblean, 1919, rinn Ìmpireachd Bhreatainn aon de na h-eucoirean fuilteach aice.
An-diugh, nuair a tha na meadhanan cruinne air an smachd gu tur leis na h-Angla-Shasannaich, cha mhòr nach eil iad a 'bruidhinn no a' sgrìobhadh mu dheidhinn seo.
Agus seo mar a thachair. Bha na h-Innseachan na choloinidh Breatannach gu 1949. An-diugh tha an Úcráin dha-rìribh na choloinidh sna SA.
Air 10 Giblean, 1919, bha aimhreitean ann an stàite Punjab anns na h-Innseachan, a chaidh adhbhrachadh le bhith a 'cur an grèim an neach-daonnachd mòr agus mac mòr nan Innseachan, ùghdar a' bheachd air strì neo-ghluasadach, Mahatma Gandhi. Shònraich na Breatannaich an Seanalair Dyer airson òrdugh a thoirt air ais. Cho-dhùin e a dhol an gnìomh gu cinnteach. Agus dha-rìribh chuir e air dòigh brosnachadh. “Tràth sa mhadainn, nochd an luchd-brosnachaidh aige anns a’ bhaile, ag iarraidh air daoine cruinneachadh airson cruinneachadh, a rèir aithris a chuir pàrtaidh Còmhdhail Nàiseanta nan Innseachan air dòigh. Anns na h-aon uairean sa mhadainn, choisich herald tro Amritsar agus, gu buille druma, leugh grunn thursan an òrdugh airson lagh armachd a thoirt a-steach sa bhad agus casg air a h-uile taisbeanadh agus coinneamh. Anns an ùpraid, cha robh mòran a chuala an aithris, agus cha do chreid duine e.”[43]
Thachair seo air 13 Giblean, 1919, ann am meadhan baile-mòr Innseanach Amritsar. Air an oidhche ro shaor-làithean Baisakhi, chruinnich sluagh de dhaoine gun armachd air tobhta pàirc baile Jalianwala Bagh, air a chuairteachadh le ballachan àrda. Gus do ghearan a chur an cèill. Agus mòran - airson spòrs a bhith agad agus a chomharrachadh. A rèir diofar thuairmsean, bha eadar 10 agus 20 mìle neach.
B’ e a’ chiad rud a rinn iad rùn dìlseachd a thoirt do mhonarcachd Bhreatainn.
Dh’ fhan an ath rud ann an eachdraidh mar “losgadh Jalianwala Bagh” no “murt Amritsar”.
Chaidh saighdearan Sasannach a-steach don phàirc, gan suidheachadh fhèin air cnoc, timcheall air daoine aig nach robh slighe a-mach - bha iad mar ann an mousetrap. Thug an Seanalair Breatannach Dyer òrdugh teine fhosgladh. Gun rabhadh. Ann an deich mionaidean, chaidh 1650 peilearan a losgadh. Raidhfil. Cha do chunnt duine na gunnaichean inneal.
Chaidh 379 neach a mharbhadh, 1137 leòn. Tha seo a rèir leabhar an sgrìobhadair Frangach Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
Tha an leabhar mòr-eòlais Sobhietach a’ sgrìobhadh ann an dòigh eadar-dhealaichte: “Chaidh timcheall air mìle neach a mharbhadh agus chaidh timcheall air a dhà uimhir a leòn.”
Dè a tha sònraichte do “làmh-sgrìobhadh” Angla-Shasannach? A’ suidheachadh aon chuid den t-sluagh an aghaidh cuid eile. Taing dha seo, bha beagan Bhreatannach a’ riaghladh còrr air ceudan de mhilleanan de Innseanaich. Chleachd na h-Angla-Shasannaich an eòlas air “roinn” dùthchannan barrachd air aon uair ann an eachdraidh. Na h-Innseachan agus Pacastan. Tha Cyprus gu tuath agus dìreach Ciopras. Dà Èirinn agus mar sin air adhart.
An-diugh tha iad a 'feuchainn ri sgaradh a dhèanamh eadar saoghal na Ruis, sìobhaltachd na Ruis, agus na daoine Ruiseanach.
Thoir an aire - tha a h-uile militants faisisteach agus a h-uile neach-poilitigs san Úcráin a’ bruidhinn Ruiseanach gu foirfe. Ach aig an aon àm, mar as àbhaist, tha iad a’ cumail a-mach gur e daoine eadar-dhealaichte a th’ annta...
Ann an roinn an t-Seanalair Reginald Edward Dyer, a rinn am murt fuilteach... cha robh aon Bhreatannach ann agus cha robh aon riochdaire de na nàiseantachdan a bha a’ fuireach ann an Amritsar agus an sgìre mun cuairt.
Agus aon cheist mu dheireadh as fhiach faighneachd. Dè rinn iad ris an t-Seanalair Dyer, a thug seachad an òrdugh eucorach?
“Mar thoradh air an sgrùdadh, lorg Taigh nan Cumantan am Briogadair Seanalair Reginald Edward Dyer, a rinn losgadh air rally ann am baile-mòr Innseanach Amritsar, ciontach de chleachdadh feachd gun adhbhar agus cus agus mhol e an Rùnaire Cogaidh Winston Churchill. cuir às don choitcheann.”[44]
Gu dearbh chuir Churchill an seanailear murt gu cluaineas le a pheinnsean air a ghearradh na leth. Ach air a shon, chaidh “comataidh” a chruthachadh, ris an do chuir an armachd a-mach suim mhòr de 26,317 not.
Mar sin cha robh am marbhadh gann air airgead. Mar a dh'fhairich e gun aithreachas. Tha a h-uile dad coltach ris an-diugh dhaibhsan a tha a’ toirt seachad òrdughan an arm a chleachdadh an aghaidh an cuid dhaoine san Úcráin.
Às deidh na h-uile, às deidh an cùrsa-beatha, tha Lunnainn aoigheil a ’feitheamh riutha ...
Gun chogais agus gun onair
05/03/2014
Chan eil cogais no urram aig na riaghladairean Kiev a th’ ann an-dràsta agus an fheadhainn a thig nan àite.
Agus tha seo air a dhearbhadh gu soilleir le bròn-chluich Odessa. Thug luchd-iomairt Nadsaidheach às an Roinn Chòir leis na gnìomhan ionnsaigheach aca air daoine fasgadh a ghabhail ann an taigh nan Aonaidhean Ciùird. An uairsin chuir iad an togalach na theine agus cha do leig iad le luchd-smàlaidh a chuir às. Is e an toradh mu 40 luchd-còmhnaidh Odessa a chaidh a losgadh agus a mhùchadh.
Dè tha prìomh “tagraichean ceann-suidhe na h-Ucrain” ag ràdh mu na thachair?
1. “Tha tagraiche ceann-suidhe na h-Ucrain, Petro Poroshenko, cinnteach gu bheil bròn-chluich Odessa mar phàirt de phlana Caidreachas na Ruis agus seirbheisean sònraichte na Ruis gus an suidheachadh a thoirt air falbh agus an Úcráin a sgaradh, ag aithris air an t-seirbheis naidheachd aige.
Chuir Poroshenko an cèill co-fhaireachdainn dùrachdach dha na càirdean agus na caraidean uile aig an fheadhainn a chaidh a mharbhadh ann an Odessa agus san Úcráin. “Tha bàs dhaoine na laighe air cogais maighstirean pupaidean cèin, a tha airson grunn mhìosan air a bhith a’ stiùireadh, a ’toirt taic agus a’ cumail ghluasadan meallta-separatist, a ’toirt ionnsaigh agus uamhas air fìor luchd-gràdhaich Odessa agus luchd-gràdhaich na h-Ucrain ann an roinnean eile," thuirt e. [45].
2. “Ràinig an tagraiche ceann-suidhe Yulia Tymoshenko Odessa, far a bheil i an dùil tadhal air an fheadhainn a dh’ fhuiling na sabaidean air 2 Cèitean. Tha làrach-lìn pàrtaidh Batkivshchyna ag aithris seo.
“Anmoch feasgar Dihaoine, ràinig an tagraiche ceann-suidhe Yulia Tymoshenko Odessa, far a bheil i an dùil tadhal air an fheadhainn a dh’ fhuiling ann an ionnsaigh ceannairc anns a ’bhaile air a chuir air dòigh le seirbheisean fiosrachaidh an Kremlin," tha an teachdaireachd ag ràdh. “Tha Tymoshenko an dùil taic a thoirt do theaghlaichean an luchd-fulaing a dhìon Odessa bho na separatists," tha an làrach-lìn ag aithris.
Tha an Ruis as coireach. Bidh iad an-còmhnaidh a’ cur a’ choire air an Ruis airson a h-uile càil.
An e an Ruis a thug air “luchd-dùthcha na h-Ucrain” cocktails Molotov a dhèanamh agus an tilgeil chun togalach? An do chuir an Ruis bacadh air teasairginn dhaoine? An tug an Ruis air na poileis gun a bhith a’ cur bacadh air agus gu dearbh a’ fàgail taigh nan Aonaidhean Ciùird, a’ fàgail nan Nadsaidhean gus crìoch a chuir air daoine a’ teicheadh bhon teine is ceò?
Cò mheud de na ceithir dusan marbh a bhuineas do luchd-armachd na Roinne Ceart agus luchd-leantainn ball-coise a bha còmhla ri losgadh dhaoine?
Agus cia mheud den fheadhainn a chaidh a mharbhadh le gunnaichean, a chaidh a losgadh agus a mhùchadh an fheadhainn a bha agus a tha an aghaidh Bandera agus a tha a’ caitheamh riobanan an Naoimh Sheòrais?
An tèid an fheadhainn a thilg cocktails Molotov a-steach don taigh far a bheil daoine, mar thoradh air an do bhàsaich iad, a pheanasachadh, no an cluinn sinn a-rithist a’ bruidhinn gur e an Ruis as coireach ris a h-uile càil?
Faodaidh tu tòrr cheistean fhaighneachd, ach cha bhi freagairtean ann dhaibh.
Tha breugan soilleir - is e seo creideas poilitigeach nam prìomh thagraichean ann an taghaidhean na h-Ucrain. Ann an leithid de shuidheachaidhean agus leithid de dhaoine tha e dìreach cunnartach taghadh.
Beatha ann an cunnart.
Ma tha thu airson ar-a-mach a dhèanamh, tagh dùthaich anns nach eil dragh ort
05/05/2014
Bheir mi gu d’ aire m’ agallamh le pàipear-naidheachd Komsomolskaya Pravda, coisrigte dha na tachartasan san Úcráin.[46]
Tha e a’ faireachdainn mar nach eil iad ag innse rudeigin dhuinn: mar gum biodh tasgaidhean de bheairteas ola no daoimean air an lorg fon fhearann ris an canar an Úcráin - tha a leithid de bhlàr a’ dol air a shon ...
Dè tha dol? Agus an urrainn dha a bhith dha-rìribh gum faodadh “taobh a-muigh na strì an aghaidh na Ruis,” mar a tha sinn cleachdte ri bhith ga ghairm, na h-uimhir de bheatha dhaoine a chosg? Agus carson a tha an leithid de shuidheachadh a’ cluich a-mach cha mhòr gun bheachdan bho linn gu linn?
Bha còmhradh leis an sgrìobhadair, co-chathraiche air "Great Fatherland Party" (GF) Nikolai Starikov, mu dheidhinn seo.
De na trì duaisean, tha dhà air fhàgail
- A’ breithneachadh leis na tha a’ tachairt, Nikolay, tha fìor dhaoine Ruiseanach a’ fuireach ann an ear-dheas na h-Ucrain. Bidh iad gan cleachdadh airson ùine mhòr, ach bidh iad a’ falbh gu sgiobalta ...
“Tha tachartasan an latha an-diugh a’ sealltainn cho ceart ‘s a bha gnìomhan nan Crimeans. Às deidh na h-uile, mura b’ ann airson an referendum, bhiodh an aon rud air tachairt anns a’ Chrimea. Is dòcha eadhon gu ìre nas motha, leis gun tilgeadh an junta na h-aonadan mionlach aige an sin - tha ceudad mòran nas motha den fheadhainn nach eil airson taic a thoirt do riaghaltas dìolain Kyiv. A 'coimhead ris a' Chrimea, tha muinntir an Ear-dheas ag iarraidh an aon shìth. Tha fìor ar-a-mach mòr-chòrdte a’ dol air adhart an sin. Chan eil ùine aig mèinnearan dèiligeadh ri neòinean mar phoilitigs - tha gluasadan oidhche agus marbhadh aca. Ach tha na tha a’ tachairt ann an Kyiv “gan faighinn” chan ann a-mhàin gu poilitigeach agus gu moralta, ach cuideachd gu h-eaconamach. Tha an hryvnia cha mhòr leth ann am mìos, tha prìsean gas air a dhol suas aon uair gu leth, agus àrdaichidh an aois leigeil dheth dreuchd. Agus chan eil an riaghaltas gnàthach seo a’ tabhann dad math, ach a-mhàin mar a gheibh iad ionmhas don arm le teachdaireachdan teacsa... Is e clowns poilitigeach a tha seo, dìreach clowns fuilteach, deiseil airson fuil a dhòrtadh. Sin as coireach gu bheil daoine ag iarraidh feadaraileachd.
- Nach eil iad a’ dèanamh ìomhaigh den bhun-bheachd seo?
- Chan eil. Dè a th’ ann an feadaraileachd? Comas air grunn chùisean fhuasgladh a tha cudromach an-diugh. Feumaidh daoine Ucràinis a bhruidhinn - feuch, tha an roinn a’ co-dhùnadh air dà chànan, Ucràinis agus Ruisis. No trì - ma tha sinn a 'bruidhinn mu dheidhinn Transcarpathia. Air adhart: cùisean eaconamach. Choisinn an sgìre airgead agus chùm i dhi fhèin e - dè tha ceàrr air sin? Prìs gas: mura h-eil an Ruis an-diugh ag iarraidh (agus tha seo cothromach) taic ionmhasail a thoirt don rèim an-aghaidh Ruiseanach, pro-Ameireaganach, faisisteach ann an Kyiv, bidh e comasach dhuinn subsadaidh a thoirt do roinn Donetsk no Lugansk le bhith a ’lughdachadh a’ phrìs le bhith a ’co-dhùnadh. aonta fa leth le sgìre shònraichte.
A-nis am freagairt don cheist, dè a tha a dhìth air an Iar? caos. Cogadh sìobhalta, dòrtadh fala, neo-sheasmhachd, sgrios eaconamaidh na h-Ucrain. Tha iad ag iarraidh gum bi e dona an sin. Tha seo cudromach a thuigsinn.
- Is e sin, nach eil an Taobh Siar a’ tagradh airson fùirneisean sèididh Ucràineach agus tasgaidhean guail?
“Feumaidh e na fùirneisean-sèididh sin gun a dhol dhan Ruis." Seo trì “duaisean” Ucràineach: tha a’ chiad fhear na ionad cabhlach sa Crimea. B’ e obair an riaghaltais dhìolain ùr an Ruis a bhrùthadh a-mach às a’ Chrimea agus a’ bhunait seo a ghluasad gu làmhan nan Ameireaganach. Cha do dh’ obraich e a-mach, tha an duais seo ann an deagh làmhan mu thràth. Dh'fhalbh dithis. Is e loidhne-phìoban gas a th’ ann am pìob a tha a’ ruith tro sgìre na h-Ucrain chun an Iar. An seo tha iad a 'feuchainn ri dubh-mhealladh a dhèanamh oirnn, a' gealltainn gun tèid gas Ruiseanach no gas Nirribhidh a chuir an àite gas Ruiseanach san Roinn Eòrpa. Chan obraich dad a-mach - chan urrainnear solar gas Ruiseanach a dhìoladh le dad, feumaidh tu 200 billean euros a thasgadh no cabhlach tancair mòr a thogail gus gas leaghte a ghiùlan às na SA. Is e sin, a dh'aithghearr, chan urrainnear ach craobhan plèana agus castan a ghearradh sìos ann am Paris agus an teasachadh le fiodh. Mu dheireadh, is e raointean gnìomhachais an treas duais, air a bheil strì gnìomhach a-nis. Is e luchd-còmhnaidh an Ear-dheas as urrainn co-dhùnadh dè a thachair don Úcráin.
A h-uile ath-aithris
- Cuimhnich carson a thàinig na Ruiseanaich gu crìch taobh a-muigh an Motherland sa chiad àite?
- Tha neach air a 'phlanaid againn ris am faod thu a' cheist seo fhaighneachd, tha e beò: is e seo Mikhail Sergeevich Gorbachev. Mar sin feumaidh sinn faighneachd dha ciamar a thachair gu robh aon neach, anns a bheil Ruiseanaich, Ukrainians, Belarusians agus mòran dhaoine eile a bha còmhla a ’dèanamh suas an Aonadh Sobhietach, gu h-obann air an roinn le crìochan stàite? Dh’ innis thusa, Mikhail Sergeevich, dhuinn mu dheidhinn saorsa cainnte agus perestroika. Agus seall mar a thig e gu crìch ...
Cha bhith sinn ag ath-innse na fìrinnean ainmeil nach robh an Úcráin mar stàit cha mhòr ann ro 1991 agus gur e Kyiv creathail stàite na Ruis. Chaidh linntean seachad, ghluais meadhan grabhataidh gu Moscow. Agus thàinig na roinnean an iar, anns an robh na daoine againn fhèin a’ fuireach, fo na Pòlaichean, Prionnsabal Lituàinia, Co-fhlaitheas na Pòlainn-Liotuàinia, agus an uairsin gu ìre fo smachd Ìmpireachd Austro-Ungairis. Thàinig na roinnean mu dheireadh, anns a bheil na “Ucràinich as Ucràineach” a’ fuireach an-diugh, gu bhith nam pàirt den Aonadh Sobhietach mar-thà ann an 1939 agus às deidh deireadh a’ Chogaidh Mhòir Patriotic agus an Dàrna Cogadh.
Taobh a-staigh frèam an Aonaidh Shobhietach, cha robh seo uile cho cudromach - an Úcráin, chan e an Ugràin... Ach nuair a sgrios Gorbachev an t-Aonadh Sòbhieteach, thionndaidh e a-mach gur e dùthaich eadar-dhealaichte a bh' innte mar-thà. Agus thòisich an Iar a 'dèanamh na tha e an-còmhnaidh a' dèanamh: bidh e a 'toirt aon dhaoine, gan roinn a rèir cuid de phrionnsabalan, agus an uairsin gan cur an aghaidh a chèile. Chruthaich Breatainn, a 'fàgail na h-Innseachan ann an 1949, dà stàit san aon dòigh - na h-Innseachan agus Pacastan, gan roinn a rèir creideamh. Anns a 'chùis againn, chaidh an sgaradh a chumail air crìochan rianachd an Aonaidh Shobhietach. Agus an-diugh is e am beachd as cudromaiche a tha propaganda an Iar agus na h-Ucrain a’ feuchainn ri toirt a-steach do mhuinntir na h-Ucrain: “chan e Ruiseanaich a th’ annad. Is e an Ruis am prìomh nàmhaid agad." A h-uile ath-aithris.
- Èist, ach chaidh aontaidhean Belovezhskaya a shoidhnigeadh chan ann le Gorbachev, ach le Yeltsin. Carson nach eil do shaighdean ag itealaich thuige?
- Chruinnich triùir luchd-brathaidh, Yeltsin nam measg, gun adhbhar sam bith airson seo, ann am Belovezhskaya Pushcha, ainm ri aonta falamh fon lagh agus dh’ainmich iad gun do thuit an Aonadh Sobhietach. Dè bu chòir do Cheann-suidhe an Aonaidh Shobhietich a bhith air a dhèanamh? Gus a ràdh: is e putschists a th’ annad, cuiridh sinn an grèim thu, agus chan eil a h-uile dad a chuir thu ainm ris a’ ciallachadh dad! Dè rinn Gorbachev? Thuirt e: gabh mo leisgeul, tha mi a 'leigeil dheth a dhreuchd ... Agus thug e air Àrd-Chomhairle an Aonaidh Shobhietach (a-rithist, a' briseadh a 'Bhun-reachd Sòbhieteach - bu chòir seo a bhith air a dhèanamh leis a' Chòmhdhail) gus an USSR a sgaoileadh. Aon bhriseadh às deidh a chèile. Chan eil Yeltsin cho ciontach ri Gorbachev.
Ach ma tha sinn a 'bruidhinn mu dheidhinn co-shìntean eachdraidheil, bu mhath leam beachd eile a thilgeil a-steach. Seall cho coltach ‘s a tha a h-uile càil: Gearran 1917 agus Gearran 2014. Tha a h-uile dad mar an ceudna: rinn “saorsa” a’ chùis air stàiteachd, mothachadh cumanta, eaconamas agus beatha dhaoine. Thàinig seo gu crìch ann an cogadh catharra mòr, a thachair gu ìre mhòr air fearann na h-Ucrain. Carson a bha an caos seo gu lèir? Oir aig an àm sin cha robh feart seasmhach ann. Ann an 1917, chaidh an Ruis à sealladh agus chaidh a sgrios. Agus an-diugh sgrios iad an Úcráin, ach tha an Ruis ann, agus mar sin chan urrainn dhut fuil a dhòrtadh gu saor agus laighe gu saor. Agus tha an Iar, mar anns a 'Ghearran 1917, a' toirt taic don fheadhainn a rinn an coup, a 'toirt taic don chogadh shìobhalta agus a' toirt airgead dha na Seiceach Geal... Is ann dìreach a-nis a tha an Ruis ann. Mar sin, tha obair an Iar an-diugh cha mhòr do-dhèanta.
earrach Ruiseanach
- Dè bu chòir dhuinn a dhèanamh? Le bhith a’ dùnadh do shùilean agus a’ bleith d’ fhiaclan, cùm ri inbhean eadar-nàiseanta?
- Chan urrainnear saighdearan a chuir chun Úcráin. Chan eil an Iar ach a 'cadal agus a' faicinn gus ar toirt a-mach mar an neach-ionnsaigh. Feumaidh muinntir na h-Ucrain dèiligeadh ris na putschists aca fhèin. Tha eagal orm a-nis gun gluais tachartasan an sin le astar kaleidoscopic. Thuirt sinn ma bhriseas caos iomlan san Úcráin, bheir sinn cothrom don cheann-suidhe againn òrdugh a thoirt air ais an sin. Tha an abairt seo leis fhèin air mòran de chinn teth a chumail bho dòrtadh fala. Ach tha an Taobh Siar fhathast a’ cur cuideam air na pupaidean aca, agus tha iad a’ feuchainn anns a h-uile dòigh air na daoine aca fhèin a mharbhadh gus an Ruis a bhrosnachadh.
Chan urrainn dhut cron a dhèanamh air gnàthasan lagh eadar-nàiseanta, oir is e seo an aon rud a tha an-diugh a’ bacadh daonnachd bho chòmhstri armachd air sgèile mhòr. Tha ar “caraidean geopolitical” dìreach gu bhith a’ cuir às do na tha air fhàgail de lagh eadar-nàiseanta. O chionn ghoirid, ma chuimhnicheas tu, bomadh iad stàitean gun rùintean UN sam bith. An-diugh faodar an cumail bho seo, co-dhiù ann an Siria. Ach cuimhnicheamaid ar geam hocaidh leis na h-Ameireaganaich aig Oiliompaics Sochi. Ghluais an neach-glèidhidh an tadhal beagan air ais - chaidh an tadhal a sgòradh, ach cha do rinn an rèitire cunntas air. Is e sin, is e am prìomh fhear anns a 'gheama am britheamh, agus tha an Iar daonnan a' gabhail an dreuchd seo dha fhèin. Nì iad measadh air na gnìomhan. Mar sin, ann an geama geopolitical iom-fhillte, cha bu chòir dhuinn dìochuimhneachadh gu bheil an Iar an dà chuid na cho-fharpaiseach agus na bhritheamh. Bidh am breithneachaidh an-còmhnaidh nar n-aghaidh. Mar sin feumaidh sinn a bhith air leth faiceallach. Ach tha eòlas a’ moladh: ma nì sinn rudeigin airson ar leas, bidh an Iar an-còmhnaidh na aghaidh.
— Bha thu anns a’ Chrimea air latha an referendum, 16 Màrt? Dè de na faireachdainnean a dh’ fhiosraich thu an sin a sgrìobhas tu sìos gu bràth air a’ chairt-chuimhne agad?
- A 'faireachdainn co-fhaireachdainn. Is dòcha gur e seo an saor-làithean as motha a tha mi air a bhith a’ faireachdainn nam bheatha. Bha mi toilichte gur e Ruiseanach a bh’ annam, gun robh àireamh mhòr de dhaoine a’ meas mo dhùthaich, gu robh iad dha-rìribh ag iarraidh a bhith nan saoranaich agus gu robh iad gu bhith nan saoranaich. B’ e seo a’ bhuaidh a bha sinn air a bhith ag ionndrainn airson ùine mhòr. Tha aon leasan ri ionnsachadh bhon sgeulachd slàn seo. Chan eil sinn air a bhith a’ call fearann ach o chionn ghoirid. Agus a-nis tha sinn mu dheireadh air gluasad an taobh eile. Bidh earrach na Ruis a 'tòiseachadh a' leigeil às. Gu mall, gu cinnteach, a rèir inntinn ar sìobhaltachd, nach eil idir ionnsaigheach. Sin nuair a tha daoine sìtheil, mar ann an Donetsk, air an gluasad gu na h-iomaill, agus a thòisicheas iad a’ draibheadh tancaichean air feadh an achaidh.
Kaleidoscope ceàrnagach
— Dè cho fada 's a chumas so uile ? Bidh poileis agus arm na h-Ucrain an dàrna cuid a’ losgadh air na daoine aca fhèin no a’ dol a-null gu taobh nan daoine. An stad Kyiv anns na rinn e no, air an làimh eile, am bi ionnsaigheachd an aghaidh a dhaoine fhèin a’ dol am meud?
- Bheir mi co-shìntean eachdraidheil. Nuair a thàinig Napoleon gu tìr na Frainge, bha ceud duine còmhla ris gu litireil. Chaidh na saighdearan a chuir an rìgh a-null gu taobh an ìmpire. Agus an uairsin chuir Napoleon litir thuige: a bhràthair ghràdhaich, cuir barrachd shaighdearan, tha iad uile a 'tighinn thugam ... Tha an co-dhùnadh bho seo gu math sìmplidh: is e neach-iomraidh cumhachd na daoine. Mura h-eil na daoine ag iarraidh cumhachd, cha chùm e air. Bha Napoleon a’ riochdachadh na bha na Frangaich ag iarraidh aig an àm sin. Ach cha do rinn an rìgh pearsa air bith, uime sin theich e air falbh.
Agus theich Kerensky cuideachd, a 'fàgail an Riaghaltais Shealach, ann an càr a' chonsal Ameireaganach. Dh'fhalbh e gu na saighdearan, a rèir coltais, ach cha do thill e. Tha an còmhradh mu dheidhinn a 'ruith air falbh ann an èideadh boireannaich, gu dearbh, Bolshevik miotas-eòlas. Ach dhèanadh com-pàirtichean Kyiv an latha an-diugh na cuimhneachain aige a leughadh: leis gu bheil eachdraidh an-còmhnaidh ag ath-aithris mar bhaoth-chluich, anns a ’chùis seo chan eil mi a’ diùltadh an teicheadh ann an dreasaichean boireannaich.
- Tha naidheachdan às an Úcráin a’ tuiteam mar phògan, ach tha 80 sa cheud dhiubh a’ tionndadh a-mach gu bheil iad meallta. Is dòcha nach fhaca sinn a-riamh a leithid de eas de bhreugan ann an cogadh fiosrachaidh sam bith. Dè tha dol, a bheil dreach sam bith agad?
- Chaidh latha obrach 24-uair a thoirt a-steach aig ionad Ameireagaidh ann am Bahrain ... Bidh companaich ag obair 24 uair san latha, a’ dol às àicheadh an “rèim fuilteach” agus a ’toirt taic do“ deamocrasaidh san Úcráin. ” Mar sin tha an àireamh de fakes. Chaidh an abairt a tha mar-thà clasaigeach: “Is mise Crimean, nighean oifigear” a sgrìobhadh, mar a thàinig e a-mach, le companaich Ameireaganach à Bahrain. Tha cogadh fiosrachaidh na phàirt glè chudromach de chogadh an latha an-diugh. Na gabh iongnadh gum bi na mealltaichean sin a’ nochdadh a-rithist is a-rithist. Mar sin, feumaidh sinn feuchainn ri faireachdainnean a chuir an dàrna taobh. Agus a bharrachd air breugan gu tur, bidh dìreach oidhirpean ann gus brìgh na tha a’ tachairt a thionndadh. Mar eisimpleir, nuair a bhios sinn a 'bruidhinn air an tubaist ann an Odessa, far a bheil dusanan de dhaoine a' losgadh agus a 'mùchadh ceò, bruidhnidh meadhanan "neo-eisimeileach" an Iar agus an Ucràin mu na daoine a dh' fhuiling. Ach cha mhìnich iad cò loisg cò a bha beò san togalach. Chan eilear a’ toirt iomradh air na Nadsaidhean bhon Roinn Chòir sgrìobhaidh iad: thachair còmhstri eadar luchd-iomairt pro-Ruiseanach agus luchd-leantainn ball-coise. Bhàsaich uimhir de dhaoine...
- Ceart gu leòr, às aonais faireachdainnean: dè a tha nas prothaidiche dhuinn - gabhail ris na roinnean an ear-dheas a-steach don Ruis no gus an Úcráin a ghleidheadh taobh a-staigh a chrìochan gnàthach?
- Feumaidh an Ruis Ugràin aonaichte agus do-roinnte, soirbheachail, às aonais tancaichean air na sràidean. Ach is e an fhìrinn gu bheil feum aig an fheadhainn a bhios a’ cluich air taobh eile a’ bhùird tàileisg, a bhios a’ cumail smachd air na pupaidean junta sin le aghaidhean nach eil gu math spaideil, caos. Agus ma tha, “air iarrtas” na Stàitean Aonaichte, gun do ghabh iad cùrsa a dh’ ionnsaigh tuiteam na dùthcha aca fhèin, tha e gu math duilich cuir an aghaidh seo. Cuimhnich air faclan Bismarck: ma tha thu airson ar-a-mach a dhèanamh, tagh dùthaich nach eil thu a’ faireachdainn duilich air a son... Tha ìoranas ann am faclan an t-Seansalair iarainn, ach gu dearbh, tha an luchd-dùbhlain geopolitical againn dìreach a’ sgrios stàitean gu bheil e tarbhach dhoibh an sgrios. Ìmpireachd na Ruis ann an 1917 - oir bha e na cho-fharpaiseach. Venezuela, Iorac agus Iran - gus smachd a chumail air raointean ola. An Úcráin - gus cabhlach na Ruis a bhrùthadh a-mach às a’ Mhuir Dhubh agus mì-riaghailt a sgaoileadh air fearann na Ruis.
- A bheil an suidheachadh air a dhol nas miosa anns na beagan làithean a dh’ fhalbh? Dè an ath rud a thachras don Úcráin?
- Is e gnìomhachas luchd-aithris fortan a th’ ann an ro-mheasaidhean, gu sònraichte nuair a thig e gu beatha dhaoine. Sheall an tubaist ann an Odessa gu soilleir don h-uile duine san Úcráin dè a thachras anns na bailtean-mòra aca mura h-urrainn do dhaoine iad fhèin a dhìon. Chan eil stàit san Úcráin tuilleadh. Tha pìosan dheth ann an diofar raointean - armachd, cur an gnìomh lagha, eaconamach. Ach chan eil stàit ann - chuir an fheadhainn a rinn an coup sa Ghearran 2014 às a chèile e a dh’aona ghnothach. Is e seo an leasan uamhasach anns na beagan sheachdainean a dh ’fhalbh: ann an Slavyansk bha daoine gan armachd fhèin agus air grunn dhaoine a chall, ann an Odessa bha iad gun armachd, agus mar sin chaidh dusanan de dhaoine a mharbhadh gu brùideil. Às deidh seo, chan urrainn dha còmhstri catharra ach teannachadh, agus cha mhòr nach eil e comasach toirt air an Ear-dheas dì-armachadh.
Tha puing eile ann air am bu mhath leam aire a tharraing: anns na trì mìosan gu lèir den chòmhstri, bhàsaich timcheall air ceud neach air a’ Maidan, agus dh’ èigh an Iar gur e eucoir a bha seo air an robh an Ceann-suidhe Yanukovych gu pearsanta as coireach. Ann an Odessa, ann an aon latha, bhàsaich leth-cheud sìobhaltaich, gun armachd, nach tug ionnsaigh air oifigearan poileis agus nach do dh'fheuch iad ri togalaichean a ghlacadh. Tha an fhreagairt neoni. Càite a bheil luchd-dìon chòraichean daonna? Càite bheil na smachd-bhannan? Càite bheil am fuaim? Smaoinich nan tachradh rudeigin mar seo ann an Libia neo Siria – cò a chuireadh coire air na SA? Ceannard na dùthcha, an riaghaltas. Ach anns a 'chùis nuair a tha pupaidean Ameireaganach agus riochdairean dìreach ann an cumhachd ann an Kyiv, chan eil Washington a' mothachadh dad.
Odessa - bha feum air fìor bhuaireadh
05/09/2014
Air feasgar 8 Cèitean, fhuair mi cuireadh a-rithist nochdadh air èadhar stèisean rèidio Seirbheis Naidheachd na Ruis. Bheachdaich am prògram air cha mhòr gu tur air an t-suidheachadh san Úcráin. Seo earrann bhon phrògram seo.
I. Izmailov: Aithris an-dè le Vladimir Putin. Mhol ceannard na stàite an referendum a chuir dheth ann an roinnean Donetsk agus Lugansk. An-diugh chì sinn nach do rinn iad ath-eagrachadh. Carson a chaidh an aithris seo a dhèanamh?
N. Starikov: 'S e deagh thoiseach tòiseachaidh a tha seo do cho-rèiteachadh. Tha an Ruis deiseil airson buaidh a thoirt air an fheadhainn a bhios ag èisteachd gu faiceallach ris a bheachd. Ma tha Kiev an-diugh a-rithist a’ bruidhinn mu bhith a’ leantainn air adhart leis an obair an-aghaidh ceannairc, an uairsin ann an Donetsk agus Lugansk tha iad ag ràdh nach cuir sinn dheth an referendum. A-nis atharraichidh fiosrachadh gu math luath. Chan eil mi a’ cumail a-mach gun èist co-obraichean ann an Donetsk agus Lugansk ri beachd a’ chinn-suidhe. Ach ma dh’ atharraicheas an suidheachadh, faodaidh iad fuireach leis a’ bheachd aca. Tha seo duilich don neach cuibheasach a thuigsinn oir tha sinn uile fo bhuaidh tòcail leis na tha a’ tachairt. Thuirt an ceann-suidhe againn: “Tha na thachair ann an Odessa a’ toirt air d ’fhuil ruith fuar.” Ach feumaidh tu fhèin agus mise a thuigsinn gu bheil na thachair ann an Odessa, na tha a’ tachairt ann an Slavyansk, uile nan gluasadan tàileisg air an eagrachadh gu sònraichte, air a bheil ar nàmhaid geopolitical na sheasamh air a chùlaibh. Dh'fheumadh e murt a chuir air dòigh ann an Odessa, bha feum aige air a dhèanamh anns an dòigh as brùideil, oir tha iad airson an Ruis a bhrosnachadh gus saighdearan a chuir a-steach.
Beagan fhìrinnean bhon bhròn-chluich uamhasach seo ann an Odessa. Faodaidh tu seòrsa de shabaid a chuir air dòigh eadar daoine, losgadh. Bidh daoine a 'fàs neo-riaghlaidh. Ruith daoine a-steach don togalach seo. Sluagh de luchd-leantainn teas-dheas. Canaidh sinn. Ach anns an togalach, thag cuideigin boireannach trom le sreang. An smaoinich thu air neach-leantainn ball-coise feargach a’ tachdadh boireannach trom ann an togalach? Tha seo eu-comasach. Faodaidh iad a chèile a mharbhadh, cuideigin eile, ach boireannach trom a thachdadh le sreang? Carson a bha seo riatanach? Bha feum air fìor bhuaireadh. Gu sònraichte, bha daoine a chaidh innse ro-làimh gum feumadh iad gràinean a dhèanamh air a dhol a-steach ann mu thràth. Carson a tha e? Gus am bi saoranaich na Ruis, ann an uabhas, ag iarraidh gun tèid saighdearan a chuir a-steach an sin, agus cha b’ urrainn dha ùghdarrasan na Ruis tuilleadh a dhol an aghaidh beachd a’ phobaill san t-suidheachadh seo. Tha e duilich mìneachadh eile a lorg airson seo. Chaidh daoine a ghluasad a-steach do mousetrap. Bha na provocateurs sin nan suidhe air a’ mhullach le teip dhearg. A-nis tha am fiolm a’ sealltainn a h-uile càil. Chaidh iad a-steach tron doras-taobh, bhris iad sìos an doras, agus mharbh iad daoine. Carson nach do rinn na poileis eadar-theachd? A chionn gu robh feum air a mharbhadh.
I. Izmailov: Cò an neach-ceannach?
N. Starikov: Gu dearbh, Ameireaganaich.
I. Izmailov: Cluicheadair. Is iad sin na deugairean, na caileagan a dheasaich cocktails Molotov.
N. Starikov: Bha daoine ann a chaidh an sin airson eucoirean a dhèanamh agus chaidh iad gu rianachd, mar a thuig iad, seòrsa de cheartas. Carson a thug iad luchd-camara leotha? Leis gu bheil am pròiseas seo do-dhèanta a chuir air dòigh. Bha an luchd-obrachaidh air aon làr, agus thachair na h-uamhasan as cudromaiche far nach robh gnìomhaichean ann. Tha na thachair cho eagallach agus cho meallta gu bheil eagal orm gum faigh thu fhèin agus mise a-mach an fhìrinn ann an leth-cheud bliadhna, agus is dòcha eadhon a-riamh, oir chan eil ùidh aig ùghdarrasan Kiev, gu dearbh, ann an seo, ach chan eil duine a’ faighneachd. iad. Tha fìor dhroch fheachdan an Iar air a chùlaibh, nach leig, gu dearbh, leis an fhìrinn fhoillseachadh a-nis.
I. Izmailov: Mar sin tha an luchd-dèanaidh nan daoine sònraichte aig a bheil fios mar a nì iad an leithid de bhuaireadh?
N. Starikov: An dara cuid tha fios aca ciamar, no faodaidh iad. Chan eil fios agam. Is dòcha gun tachair rudeigin gu math dona dhaibh bhon t-sealladh aca, ach bho shealladh na h-inntinn as àirde, is dòcha cothromach, mar a tha le Sashko Bilym. Thoir an aire gu bheil a h-uile dad a’ tachairt gu math neònach san Úcráin. Loisg Sashko Bily e fhèin dà uair fhad ‘s a bha a làmhan air an gearradh le làmhan air cùl a dhruim. An uairsin tha iad ag ràdh gun do rinn daoine san togalach seo fèin-mhisneachd. Tha ìomhaighean ann mu thràth a 'sealltainn nach eil teine ann, tha iad a' briseadh a-mach gunnaichean. Gus an dealbh a chrìochnachadh, tha aon aithris a dhìth - a ràdh gun do loisg àrd-bhàillidh Kharkov e fhèin le raidhfil snaidhpear.
M. Izmailov: Tha iad mu thràth a’ gàireachdainn agus ag ràdh...[47]
Tragedy ann an Odessa agus eachdraidh provocation
05/12/2014
Tha a h-eachdraidh fhèin aig eachdraidh bhrosnachaidhean, an coimeas ri eachdraidh mac an duine. B’ e aon de na ciad bhrosnachaidhean a bha fios againn an sgeulachd mun each Trojan. Às deidh na h-uile, is e an rud brosnachail a th 'ann a bhith a' cruthachadh mealladh sònraichte ann an cuideigin, a tha a 'putadh cuideigin gu bhith a' dèanamh gnìomhan sònraichte. No gu measaidhean sònraichte air tachartasan, is e sin, ga mhealladh. Mar sin chruthaich na Greugaich an mealladh am measg nan Trojans gun do sheòl iad air falbh agus gun do dh’ fhàg iad “cuach” dha luchd-còmhnaidh a’ bhaile.
Tha an tubaist ann an Odessa, far an deach brosnachadh a chleachdadh ann an làn fhorsa, na dheagh eisimpleir de chleachdadh theicneòlasan mar sin.
Cuimhnichidh sinn eisimpleirean de bhrosnachaidhean eile a chaidh a chleachdadh gus amasan poilitigeach sònraichte a choileanadh. An uairsin bidh brìgh na thachair ann an Odessa gu bhith soilleir dhuinn.
Is e am brosnachadh as ainmeil o chionn ghoirid a thaobh sgèile agus builean na h-ionnsaighean ceannairc anns na Stàitean Aonaichte air 11 Sultain, 2001. Tha a’ phuing sìmplidh - shèid seirbheisean fiosrachaidh na SA iad fhèin suas togalaichean ann an Ameireagaidh gus cùis-lagha fhaighinn airson ionnsaigh a thoirt air àite sam bith san t-saoghal gus sabaid an-aghaidh “ceannairc eadar-nàiseanta.” Leis a’ bhuidheann Al-Qaeda. Agus rinn iad “sabaid” e airson timcheall air 10 bliadhna. Gu ruige seo, chan eil suidheachadh gnìomhan Ameireagaidh air atharrachadh - agus a-nis tha an CIA agus al-Qaeda a ’sabaid còmhla an-aghaidh“ rèim fuilteach Bashar Assad. ” A bheil thu a’ smaoineachadh gun do shabaid thu ri chèile roimhe seo? Chan eil. Phàigh an CIA, shèid al-Qaeda suas am boma far an deach innse dha, agus rinn e na chaidh òrdachadh ...
Kyiv - Gearran 2014. Cha tug Viktor Yanukovych òrdugh losgadh air daoine agus luchd-ceannairc. An uairsin chuir an CIA agus na pupaidean ann an Kyiv air dòigh losgadh le “snipers neo-aithnichte” gus cuirp “ar-a-mach” fhaighinn. Agus an t-adhbhar airson cur às do Yanukovych. Chaidh an aon sgeama a chleachdadh ann an Tunisia, Yemen, an Èiphit, Libia, Syria, agus Moscow ann an 1993.
Siria - 2013. Dh'fhàillig brosnachadh. Gus casg a chuir air ionnsaigh a thoirt air Siria, chleachd buidhnean fiosrachaidh na SA armachd cheimigeach tro luchd-iomairt agus rinn iad mòr-chur gu bàs de shìobhaltaich an dòchas a’ choire a ghluasad gu riaghaltas Siria. Cha tàinig dad às mar thoradh air poileasaidh na Ruis.
Berlin - 27 an Gearran, 1933. Air an fheasgar sin, thòisich teine ann an togalach pàrlamaid na Gearmailt - an Reichstag. Ràinig na poileis agus chuir iad an grèim an comannach Duitseach Marinus Vann der Lubbe, 24 bliadhna a dh'aois. Chaidh a’ choire a chuir air comannaich eile airson an losgadh-losgaidh, agus chaidh a chleachdadh leis na Nadsaidhean gus dìoghaltas a chuir air bhog agus casg a chuir air luchd-dùbhlain poilitigeach. An ath latha às deidh an losgadh-teine, air 28 Gearran, chuir Ceann-suidhe na Gearmailt Paul von Hindenburg, ri moladh Hitler, ainm ris an lagh èiginn “Air Dìon nan Daoine agus an Stàit,” a thug cothroman mar sin do Hitler agus na Nadsaidhean. Leis nach b' urrainn dhaibh dad a dhearbhadh, cha do chuir sin dragh air na faisisteach. Dh'fhàillig cùis-lagha ceannard nan comannach Bulgarian, Georgi Dimitrov, agus b' fheudar dha a bhith air a leigeil ma sgaoil. Ghiùlain an “comannach” neònach Van der Lubbe gu mì-iomchaidh aig a’ chùis-lagha agus chaidh binn bàis a chuir air, a chaidh a dhèanamh sa Ghearmailt tro ghuillotine. Cha deach làmhan Hitler a cheangal, agus thòisich ro-aithris. A dh'aindeoin 's gun deach na ro-aithrisean a dhèanamh gu teann a rèir an lagha.
Crìoch Gearmailteach-Pòlach, Lùnastal 1939. Chruthaich Hitler an t-adhbhar airson an ionnsaigh air a' Phòlainn tro bhrosnachadh. Chuir buidheann de dh'fhir SS ann an èideadh Pòlach agus bhris iad a-steach do bhaile crìche na Gearmailt Gleiwitz. An sin bha iad a 'fuireach ann an stèisean rèidio, chaidh iad air adhair agus thòisich iad a' losgadh, agus às dèidh sin chaidh iad à sealladh, a 'fàgail grunn chuirp ann an èideadh armailteach Pòlach aig an làrach.
Narbha - 1704. San fharsaingeachd, is e cleas armachd gu math cumanta a th’ ann an èideadh ann an èideadh an nàmhaid. Gu sònraichte, chaidh a chleachdadh le arm na Ruis nuair a dh'fheuch e ri Narva a ghabhail airson an dàrna turas. Tha an fhìrinn gun do rinn na Suainich a’ chùis air an arm againn an sin airson a’ chiad uair ann an 1700 aithnichte mòran nas fharsainge na tachartasan a bha na bu shoirbheachail don Ruis. Agus is e seo a thachair - cha do leig Narva seachad a-rithist. Agus an uairsin mhol Menshikov cleas. Is e an fhìrinn gu robh fios aig an dà chuid na Suainich agus na Ruiseanaich gum faodadh buidheann Suaineach a dhol faisg air an dùn agus bualadh air an arm againn air a chùlaibh. Mar sin sgeadaich Menshikov dà rèisimeid dragoon agus dà rèisimeid coise ann an èideadh Suaineach agus, le an cuideachadh, rinn iad atharrais air ionnsaigh air saighdearan Ruiseanach. Tharraing ceannard toilichte an daingneach an gearastan air ais sa bhad gus a’ chùis a dhèanamh air na Ruiseanaich às gach taobh. Agus bha e air a mhealladh agus air a ghlacadh.
Mar sin, rinn an fheadhainn a dheasaich am brosnachadh fuilteach ann an Odessa measgachadh ifrinn de dhiofar eisimpleirean eachdraidheil.
Is e amas brosnachadh Odessa mòran dhaoine a mharbhadh ann an dòigh bhrùideil agus toirt air an Ruis saighdearan a chuir. Daoine a tha an aghaidh a’ gheama.
Airson seo:
1. Tha luchd-leantainn ball-coise agus luchd-iomairt bhon Roinn Chòir, nàiseanaich eile fo chul, agus saighdearan geàrd nàiseanta gan toirt a-steach don bhaile-mhòr.
2. Tha cuid de na ceannaircich air an sgeadachadh mar “luchd-taic feadaraileachd”, a’ pasgadh an làmhan le teip dhearg agus a’ caitheamh riobanan an Naoimh Sheòrais.
3. Bidh buidheann bheag de luchd-brosnachaidh a' toirt ionnsaigh air luchd-leantainn caismeachd agus nàiseantaich agus a' tòiseachadh sabaid. An uairsin bidh e a 'teàrnadh fo chòmhdach poileis, a' cleachdadh ghunnaichean.
4. Tha grunn luchd-leantainn agus nàiseantach marbh agus leònte fhathast air an t-sràid. Chunnaic an companaich gun robh an teine air a dhèanamh le daoine le riobanan an Naoimh Sheòrais agus teip dhearg.
5. Bidh luchd-leantainn feargach agus nàiseantach a 'tòiseachadh a' toirt ionnsaigh air na poileis agus daoine le teip dhearg, a bhios a 'dol à sealladh gu luath. Tha na poilis cuideachd a' falbh. Bidh luchd-ceannairc agus luchd-leantainn a’ tòiseachadh a’ bualadh (agus a’ marbhadh) neach sam bith a tha iad fo amharas a bhith a’ cleachdadh armachd. Bidh nàiseantach cuideachd a’ cleachdadh ghunnaichean.
6. Tha e furasta sluagh brosnaichte a threòrachadh chun a' champa air Achadh Kulikovo, far a bheilear ag ràdh gun do theich “daoine le teip dhearg”.
7. Tha sluagh bagarrach a' gluasad a dh'ionnsaigh a' champa dhiubhsan a tha an aghaidh an t-snàthaid a' toirt orrasan a bha ann (boireannaich agus seann daoine gu ìre mhòr) a bhith a' sireadh slàinte. Is e an tèarmann as fheàrr Taigh nan Aonaidhean Ciùird. Faodaidh tu smachd a chumail air an t-slighe a-steach dha agus an dìon a chumail, fhad ‘s nach eil uachdranas àireamhach gu diofar.
8. Gu dearbh, is ribe a tha seo. Shuidh “daoine le teip dhearg” sìos air mullach an togalaich ro-làimh gus nach biodh luchd-leantainn agus nàiseantaich teagmhach mu WHO a bha san Taigh.
9. Bidh daoine a 'ruith a-steach don togalach, agus bidh luchd-brosnachaidh air a' mhullach a 'tòiseachadh a' tilgeil cocktails Molotov dhan t-sluagh. Chan eil ach aon phuing ann an leithid de ghnìomhan - gus na militants a bhrosnachadh gus tòiseachadh air botail a thilgeil air an togalach. Dè dìreach a thachras.
10. Aig an aon àm, bidh sluagh de luchd-ceannairc a 'briseadh a-steach don togalach. Is dòcha, bha cuideachd buidhnean de luchd-marbhadh-leaghaidh an làthair a bha air a dhol ann ro-làimh. Gus boireannach trom a thachdadh - cò as urrainn a leithid de rud? Bidh murtan agus uamhasan a’ tòiseachadh.
11. Is e an rud as fhiach aire a thoirt dha gun robh fearg PÀIRT den fheadhainn a bha timcheall an taighe air adhbhrachadh gu dìreach leis gun deach “daoine le teip dhearg” ionnsaigh orra, agus chaidh grunn de na companaich aca a leòn agus eadhon am marbhadh le gunnaichean . Thuirt mòran a theich às an togalach nuair a chaidh am bualadh le nàiseantach agus luchd-leantainn, gun do dh’ fhaighnich iad “an e iadsan a loisg”. Agus bha iad eadhon a’ coimhead feuch an robh calluses air na corragan bhon inneal-brosnachaidh. Mar sin, chaidh luchd-leantainn ball-coise a chleachdadh mar fodar canain. Agus an uairsin chuir iad air an fheadhainn a bha aig Taigh nan Aonaidhean Ciùird.
12. Bha fuil fhuar aig na luchd-marbhadh san togalach agus bha iad mothachail air na bha a' tachairt. Is e an obair aca na h-uimhir de dhaoine ’s as urrainn a mharbhadh. Mar sin rudan neònach mar boireannach air a thachdadh agus cuirp dhaoine a chaidh a losgadh agus a losgadh a dh’aona ghnothach. Mar sin an gas neònach a mharbh daoine. An dàrna cuid ammonia no stuth puinnseanta.
13. Anns agus timcheall air an togalach bha luchd-leantainn a' sireadh dìoghaltas agus luchd-marbhadh nàiseantach le fuil fhuar aig an aon àm. Is e seo a-mhàin as urrainn mìneachadh gun do theich mòran bhon togalach, agus eadhon cuidich iad cuid. Agus chaidh dusanan de dhaoine a bhualadh gu bàs le bhith a 'tuiteam bho uinneig agus a' marbhadh anns an dòigh as brùideil taobh a-staigh an togalaich.
14. Is e co-thuiteamas an rud nach do thachair gu cinnteach. Chaidh an tubaist seo ullachadh gu faiceallach. Ach tha mòran spotan dorcha ann fhathast.
Tha aon rud cinnteach - bidh a h-uile brosnachadh luath no mall gu bhith poblach. 'S e seo a' chiad. San dàrna h-àite, chan eil ach call luchd-eagrachaidh a ’bhrosnachaidh a’ cuideachadh le bhith a ’nochdadh na thachair gu mionaideach. Mar a thachair leis na Nadsaidhean. Mar sin, seasaidh an junta gu deireadh ...
Caibideil 5 Poileasaidh ionnsaigheach - Dèanta anns na SA
Poileasaidh ionnsaigheach na SA
03/12/2014
Air 5 Màrt, thug mi seachad òraid do òigridh Moscow mu phoileasaidh ionnsaigheach nan Stàitean Aonaichte. Tha Educational TV gu coibhneil air dreach teacsa den òraid ullachadh.[48]
N. Starikov: Feasgar math, a cho-obraichean. An-diugh tha òraid eile againn coisrigte do chùisean poilitigs, geo-phoilitigs agus eaconamas. An-diugh bu mhath leam bruidhinn riut mu na còmhstri armachd a tha ar com-pàirtichean Ameireaganach agus Ameireaganach eile air a chuir air dòigh o chionn ghoirid. Leis gu bheil thu fhèin agus mise fhathast a’ fuireach ann an àite fiosrachaidh cho làn shàthaichte, agus tha cuimhne aig a’ mhòr-chuid de dhaoine òga air na cogaidhean sin a thachair nan cuimhne, agus eadhon an uairsin, is dòcha, tha cuid air dìochuimhneachadh mu thràth. Agus chan eil cuimhne aca air na còmhstri armachd a thachair beagan na bu thràithe. Mar sin, tha mi a 'smaoineachadh nach bu chòir dhuinn, gu dearbh, a bhith a' cuimhneachadh air a h-uile cogadh Ameireaganach. Leis gun toir seo ar beatha sinn, tha iad air uimhir de chogaidhean a thòiseachadh. Ach thoir aire do chuid de chòmhstri armachd o chionn ghoirid, na rudan sònraichte aca, agus cuimhnich dè na h-adhbharan foirmeil a chleachd na h-Ameireaganaich airson seo. Leis gu bheil thu a ’faicinn sin an-diugh, nuair a tha an suidheachadh timcheall air an Úcráin cho goirt, gu bheil iad a’ tòiseachadh a ’cleachdadh inbhean dùbailte, trì-fhillte, is dòcha eadhon ceithir-cheàrnach. Tha iad ag ràdh gu bheil an Ruis gan giùlan fhèin ceàrr ann an dòigh air choireigin, ach cha do ghiùlan iad a-riamh mar seo. Cuimhnichidh sinn mar a bha iad fìor ghiùlain.
Tha mi a’ moladh a bhith a’ gabhail mar thoiseach tòiseachaidh air a’ chòmhstri nach eil cuimhne aig an fheadhainn a tha an làthair san t-seòmar glè mhath. Mar sin, bu mhath leam ceist fhaighneachd dhut an toiseach. Dè tha fios agaibh, a mhuinntir ghràdhaich, mun ionnsaigh Ameireaganach air Panama?
Freagairt: Cha chuala sinn.
N. Starikov: Cha chuala sinn eadhon. An uairsin thèid sinn beagan nas doimhne a-steach don eachdraidh gus tuigsinn carson a thug na h-Ameireaganaich ionnsaigh air an dùthaich seo. Is e dùthaich glè bheag a tha seo aig a bheil mòran luach. Is e an fhìrinn, mar a tha fios, gu bheil Canàl Panama a 'dol tro chrìochan Panama, a tha a' ceangal dà chuan. Is dòcha gu bheil e eadhon nas cudromaiche na Canàl Suez. Air neo, feumaidh an cabhlach seòladh thairis air mòr-thìr Ameireagaidh gu lèir. Agus an seo faodaidh tu coiseachd air feadh an isthmus. Tha thu a’ tuigsinn nach e a-mhàin cùis armachd ro-innleachdail a tha seo, ach cuideachd cùis eaconamach. Mar sin, bu mhath leam cuimhneachadh air eachdraidh togail Canàl Panama, ann an ùine ghoirid.
Rinn na Stàitean Aonaichte aon rud glè ghlic nuair a chaidh Canàl Panama a thogail. Is e an fhìrinn nach robh an stàit seo ris an canar Panama a-riamh ann. Chaidh Canàl Panama tro chrìochan stàite ris an canar Coloimbia. Agus a-nis tha leithid de stàit ann. Fìor, tha droch chliù aige: cinneasachadh dhrogaichean agus guerrillas, a tha coltach gu bheil iad a ’sabaid ri cinneasachadh nan drogaichean sin, air an aon làimh, agus air an làimh eile, tha iad an sàs ann a bhith a’ dèanamh dhrogaichean airson an ceannach. armachd agus sabaid an aghaidh Stàitean Aonaichte Ameireagaidh. Is e cearcall borb a tha sin. Agus bha e dìreach air casaidean a bhith a 'reic armachd ris a' bhuidheann seo ris an canar FARC gun do ghlac na h-Ameireaganaich gu mì-laghail Viktor Bout, ar saoranach, air a dhìteadh gu tur mì-laghail agus thug e còig bliadhna fichead dha. Tha e fhathast ann am prìosan Ameireaganach, agus, gu mì-fhortanach, chan eil dòigh ann faighinn a-mach às an sin.
Leis gur e so-mhaoin ro-innleachdail a th’ ann an Canàl Panama, b’ fheudar a thoirt air falbh bho mhuinntir Panama. Agus an seo rinn na h-Ameireaganaich gluasad cho clasaigeach bho shealladh an latha an-diugh. Ann an Coloimbia, gu h-obann ann an aon de na mòr-roinnean dh'èirich gluasad airson a' mhòr-roinn seo a sgaradh bho Coloimbia. Mar a thuigeas tu, b’ ann anns a’ phàirt seo den dùthaich a chaidh Canàl Panama troimhe. Agus an uairsin dh’ iarr luchd-còmhnaidh eu-dòchasach pàirt de Panama gun deidheadh stàit neo-eisimeileach a chruthachadh. Agus gu dearbh, chuidich na Stàitean Aonaichte ann an seo iad, thug iad taic dhaibh, agus chuir iad cuideam air Coloimbia. Mar thoradh air an sin, nochd staid Panama, agus chaidh Canàl Panama thairis air an fhearann aige. Chaidh Coloimbia fhàgail gun chanàl.
B 'e an ath cheum aonta eadar na Stàitean Aonaichte agus Panama, a rèir an d' fhuair na h-Ameireaganaich aonta-màil air sòn a 'chanàil airson glè bheag agus airson ùine mhòr. Is e sin, gu dearbh, tha sgìre taobh a-muigh sònraichte aig Canàl Panama, a tha a’ dol tro chrìochan Panama, agus tha e fo smachd nan Ameireaganaich. Agus an uairsin nochd oifigearan riaghaltais ann am Panama a thòisich a 'ceasnachadh an fheum air àireamhachd mar sin, a bha mì-fhàbharach airson Panama. Is e sin, nochd daoine a thòisich ag ràdh aig na taghaidhean gum bu chòir Canàl Panama a thighinn fo smachd Stàitean Aonaichte Ameireagaidh. Bidh mi onarach, chan eil cuimhne agam a-nis air ainm an neach a ruith airson ceann-suidhe agus a chuir air adhart a leithid de bheachdan.
Ach an dèidh beagan ùine, bha a h-uile ceann-suidhe Ameireagaidh Laidinn a dh’ fheuch ri ùidhean nan stàitean aca a dhìon an-còmhnaidh a’ bàsachadh ann an eachdraidh Ameireagaidh Laidinn. Faodaidh tu cha mhòr dùthaich sam bith ann an Ameireagaidh Laidinn a ghabhail agus chì thu fìrinnean cho iongantach. Chan eil dad air atharrachadh a thaobh Ceann-suidhe Panama. Chaochail e cuideachd. Bhàsaich iad ann an diofar dhòighean. Bhàsaich an ceann-suidhe mu dheireadh, Ceann-suidhe Venezuelan Hugo Chavez, mar a tha fios agad, le aillse. Ach is e rud iongantach a th ’ann gun do dh’ fhàs galaxy slàn de chinn-suidhe dìreach an-aghaidh Ameireagaidh ann an grunn stàitean Ameireagaidh Laidinn tinn le aillse ann an ùine gu math goirid. Aontaich, is e suidheachadh gu math neònach a tha seo. Tha teòiridh coltachd ag innse dhuinn gum feum sinn sùil nas mionaidiche a thoirt. Is e sin, tha mòran ag ràdh gu bheil teicneòlas aig Ameireaganaich leis an urrainn dhaibh daoine le aillse a ghlacadh. Agus mar fhìrinn, chuir Hugo Chavez, gu dearbh, gus an do chaochail e, a 'choire air na Stàitean Aonaichte airson a thinneas. Tha mi a’ smaoineachadh nach b’ e seo a-mhàin a bheachdachadh.
Ann am facal, tha na Stàitean Aonaichte a 'cumail sùil gheur air Panama, agus nuair a bha iad a' faireachdainn gum faodadh Canàl Panama a bhith air am fàgail, agus aig an àm sin bha Seanalair Noriega àraidh a 'riaghladh an sin, a bha, leis an t-slighe, na àidseant CIA a bha coltach gu robh e a' reic. drogaichean air iarrtas Ameireaganaich. Thàinig na h-Ameireaganaich gu tìr ann am buidheann-airm bheag. B’ e gnìomh èibhinn a bh’ ann. Tha thu a’ tuigsinn gur e uirsgeul a th’ ann an arm Panamanian, chan eil e ann. Ghabh iad thairis Panama, ghlac iad an seanailear seo, a bha na àidseant aca, thug iad gu Stàitean Aonaichte Ameireagaidh e, agus thug iad binn prìosain dha. Is e ionnsaigh bheag Ameireaganach a tha seo.
An dèidh sin thàinig ionnsaigh air dùthaich ris an canar Grenada. Bhàsaich dusan Marines na SA rè an ionnsaigh seo, agus tha carragh-cuimhne a-nis air a thogail dhaibh. Saoilidh mi gun deach iad a bhàthadh nuair a leum iad a-mach às na soithichean, oir cha b’ urrainn Grenada sam bith cur an aghaidh mòr sam bith.
Gluaisidh sinn air adhart gu àm nas eòlaiche dhuinn, bhon àm sin as urrainn dhuinn tòiseachadh air cunntadh. Nach tòisich sinn air a’ chunntadh sìos leis na Stàitean Aonaichte a’ toirt ionnsaigh air Iorac. An "Desert Storm" ris an canar. Thòisich e eadhon mus deach an Aonadh Sobhietach a sgrios le Gorbachev, ach aig an àm sin nuair a bha an Aonadh Sobhietach mar-thà air a dhol a-steach do phoileasaidh Stàitean Aonaichte Ameireagaidh, agus cha robh dad aige an aghaidh gnìomhachd armachd sam bith anns na Stàitean Aonaichte. Tha seo a 'ciallachadh, gus an suidheachadh gu lèir a thuigsinn, feumaidh tu cuimhneachadh air na rudan a leanas.
Tha Iorac suidhichte ann an aon de na sgìrean as motha a tha a’ giùlan ola air an t-saoghal. Faisg air làimh tha Saudi Arabia, Kuwait, Qatar, is e sin, airson cuòt bho fhilm Sobhietach, is e baile turasachd a tha seo, granary agus ceàrdach. Seo an t-àite far a bheilear a' toirt a-mach ola agus stòrasan mòra ola, far a bheil gas agus stòrasan mòra gas air an toirt a-mach. Feumaidh an sgìre seo a bhith fo smachd.
Gus smachd a chumail air cuid de chrìochan, dè a bhios racketeer a 'dèanamh mar as trice? Bidh an racketeer a’ cruthachadh dhuilgheadasan gus am fuasgladh aca a reic aig prìs àrd. Is dòcha nach eil cuimhne agad mar a chaidh seo a dhèanamh anns na naochadan. Thig balaich agus canaidh iad: “Tha duilgheadasan agad. Is urrainn dhuinn cuideachadh le fuasgladh fhaighinn orra." Mura h-eil duine a 'tuigsinn, tha fìor dhuilgheadasan air an cruthachadh dha: chaidh an taigh-bìdh aige na theine, no bhuail hooligans an càr aige, no chaidh e fhèin a bhualadh. Ach cho luath 's a thig e gu aonta ris an luchd-brathaidh, feuch agus, feuch, tha iad a' stad gu draoidheil ga bhualadh, tha iad a' sgur a chur na theine, ach feumaidh e airgead a phàigheadh airson seo. Tha an suidheachadh timcheall air an aon rud a thaobh smachd air stòrasan ola. Is e sin, feumaidh tu seòrsa de chunnart a chruthachadh san roinn seo gus do dhìon agus do thèarainteachd a reic gu daor.
Smaoinich: monarcan ola, chan eil dad a’ tachairt, tha tòrr airgid ann agus faodaidh iad seòrsa de phoileasaidh neo-eisimeileach a leantainn. Agus feumaidh iad an neach-eisimeil a stiùireadh. Gus seo a dhèanamh, feumaidh iad ionadan Ameireaganach a chuir air bhog air an fhearann aca. Agus mar sin, tha na h-Ameireaganaich an sàs ann an strì fada airson buaidh san roinn seo. Cha do thòisich an strì seo anns na naochadan. Thòisich e mòran na bu tràithe. Thòisich e aig toiseach an fhicheadamh linn, agus an uair sin bha an strì airson smachd a chumail air Iran.
Cha dèan sinn sgrùdadh air a h-uile ceum den gheama mòr seo; tòisichidh sinn le ar-a-mach Ioran. Ann an 1979, thachair ar-a-mach ann an Ioran. Carson a thòisich sinn le seo, tuigidh tu a-nis. Ann an 1979, chruthaich na h-Ameireaganaich duilgheadas mòr dhaibh fhèin leis an airgead aca fhèin. Aig an àm sin, bha an Shah a’ riaghladh Ioran. B’ e siostam saoghalta a bh’ ann, san fharsaingeachd, siostam caran sònraichte. Bha e gu math totalitarianach. B’ e monarcachd a bh’ ann cuideachd. Bha seirbheis tèarainteachd fìor dhona agus glè dhoirbh, a chaidh, leis an t-slighe, a thogail leis na h-Ameireaganaich. Ach, mar a chanas iad, bha an Shah ag iarraidh tòrr. Bha feum air ùrachadh sònraichte air an rèim seo airson adhbhar gu math sìmplidh.
Is e an fhìrinn gun do chuir an t-Aonadh Sòbhieteach saighdearan gu Afganastan ann an 1979. Am faic thu mar a tha aon tachartas a’ ceangal ri tachartas eile? Agus dh'fheumadh na h-Ameireaganaich làmhan cuideigin eile a chleachdadh airson an arm againn ann an Afganastan a shabaid. Cha do nochd iad dad na b’ fheàrr airson seo na am bàillidh Ioslamach. Ach dh’ fheumadh siostam saoghalta ann an Ioran a bhith air a chuir na àite le tè nas cràbhach, a thòisicheadh gu gnìomhach air eadar-theachd ann an tachartasan ann an Afganastan, agus, còmhla ris na Pacastan, ionmhas, gàirdean agus giùlan dìreach sabaidean leis an arm Sobhietach. Mar sin, tha na h-Ameireaganaich a’ cur air dòigh seòrsa de fhuaran Arabach ann an Ioran. Ach tha an suidheachadh gu math duilich dhaibh. Bidh tachartasan a’ faighinn a-mach à smachd, toradh fìor ar-a-mach, agus mar thoradh air an sin, ma chuimhnicheas tu, tha luchd-aoigheachd air an toirt aig ambasaid Ameireagaidh agus mar as trice bidh Ameireaganaich air am putadh a-mach à Ioran. Is e sin, tha e a 'tionndadh a-mach gun do phàigh iad airson an cur a-mach à dùthaich aig a bheil stòrasan ola cudromach leis an airgead aca fhèin. Aontaich, tha e tàmailteach. Sin as coireach gu bheil gràin cho mòr aca air Ioran.
Ach tha na h-Ameireaganaich sa bhad a’ feuchainn ri dìoghaltas a ghabhail. Tha iad a’ feuchainn ris na geàrdan fhaighinn air ais. Bha gnìomhachd sònraichte ann, bha na heileacoptairean ag itealaich, bhris iad sìos, cha do dh'obraich dad, thuit iad. Ann an ùine ghoirid, tha na h-Ameireaganaich air iad fhèin a shàrachadh. Chomharraich seo deireadh cùrsa-beatha poilitigeach a’ Cheann-suidhe Carter. Thàinig an Ceann-suidhe Reagan anns an ath thaghadh. Ach cha tug na h-Ameireaganaich seachad am miann a bhith a’ peanasachadh Iran. Agus an uairsin ann an Iorac bidh iad a’ cuideachadh le bhith a’ tighinn gu cumhachd. Agus bha Iorac air a riaghladh leis an armailt, buidheann àraidh, pàrtaidh Baath.
Fear beag eile, chanainn eadhon, chan e coup, ach ar-a-mach, agus bheir iad an neach-ionaid aca leis an ainm Saddam Hussein gu cumhachd. Tha e teachd gu cumhachd, feuch, agus, feuch, anns an naoidheamh-bliadhna-fichead agus tri fichead, bron anns an ochdamh bliadhna. Agus anns an aon bhliadhna de 1980, fo chasaid fhada, thòisich e sa bhad cogadh le Iran. Mhair an cogadh seo deich bliadhna - bho 1980 gu 1990. Bhàsaich còrr air millean neach. Is e sin, dha na stàitean sin is e fìor dhroch chogadh a tha seo. Aig an aon àm, chleachd Saddam Hussein armachd cheimigeach an aghaidh arm Ioran. Thèid a chrochadh mu dheireadh, mar a tha fios agad, airson a bhith a’ cleachdadh armachd cheimigeach an aghaidh sìobhaltaich. Ach eadhon an uairsin chleachd e armachd cheimigeach, agus cha do rinn coimhearsnachd an t-saoghail co-dhùnaidhean sam bith bho seo.
Bha suidheachadh an t-saoghail aig an àm sin glè inntinneach. Bho thòisich Iran, ged a bha e air na h-Ameireaganaich a chuir a-mach, a’ cur an aghaidh an Aonaidh Shobhietach ann an Afganastan, an uairsin nuair a thòisich an cogadh eadar Iorac a bha an aghaidh Ameireagaidh agus Ioran neo-eisimeileach, chan e a-mhàin gun tug na h-Ameireaganaich armachd dha Saddam Hussein agus thug iad airgead dha, ach an Aonadh Sobhietach thug sinn cuideachd buill-airm dha, oir bha sinn cuideachd riatanach dha Ioran a pheanasachadh agus a lagachadh, agus mar sin lagaich Ioran a chuideachadh dha na Mujahideen a bha ann an Afganastan. Is e sin, bha ùidhean an Aonaidh Shobhietach agus Ameireagaidh aig an aon àm airson ùine ghoirid. Glè inntinneach.
Deich bliadhna de chogadh, call mòr. 'S e clasaig a th' ann an adhbhar a' chogaidh - sealbh air raointean ola. Tha fuil air an dùthaich, an dà chuid Iran agus Iorac. Thig an cogadh gu crìch ann an tarraing. Agus an uairsin, gu nàdarra, tha Saddam Hussein a’ tighinn gu a mhaighstirean Ameireaganach le ceist shìmplidh: “Guys, bha mi a’ sabaid air do shon airson deich bliadhna, feumaidh mi duais a thoirt dhomh fhìn ann an dòigh air choreigin. ” Uill, chan e thu fhèin, ach Iorac. Tha iad ag innse dha: “Feuch, faodaidh tu Kuwait a chuir an sàs.” Is e raointean ola a th’ ann an Kuwait, dùthaich bheag, gu dearbh chan eil arm ann. Ach tha adhbharan eachdraidheil ann. Leis gu bheil an sòn seo san Ear Mheadhanach gu lèir na raon far nach eil freumhan eachdraidheil sam bith aig na crìochan. Às deidh an Dàrna Cogadh, bha iad uile air an gearradh suas leis na Breatannaich gu tur neo-riaghailteach. Chan eil freumhan domhainn eachdraidheil ann. Bha an dà chuid Iorac agus Kuwait uaireigin mar aon dùthaich. Mar sin, tha adhbharan eachdraidheil ann.
Tha seo a' ciallachadh gu bheil na h-Ameireaganaich a' toirt cead do Saddam Hussein. Bidh Saddam Hussein a' cur a chuid shaighdearan a-steach gu Iraq, a' tuigsinn nach tachair dad dha airson seo. Ach feumaidh na h-Ameireaganaich an dearbh dhuilgheadas air an do bhruidhinn sinn a chruthachadh. Agus mar sin bidh iad a’ cleachdadh inntrigeadh saighdearan Saddam mar adhbhar airson ionnsaigh a thoirt air an sgìre. Is e sin, gu ìre mhòr, tha iad a’ sgamadh dha. Bidh iad a’ sgamadh dhaoine mar luchd-dèanaidh mhèirlich a’ sgamadh dhaoine air an t-sràid. Cuir a-steach saighdearan agus cha tachair dad dhut.
Tha e a’ dol a-steach. Tòisichidh iad a 'toirt ionnsaigh air agus ag iarraidh. Dè tha inntinneach an seo? Nuair a thuig e càit an robh e ga shlaodadh, thòisich e air innse gu robh e deiseil gus saighdearan a tharraing à Iorac. Dhiùlt iad bruidhinn ris agus sa bhad thòisich an obair armachd Desert Storm. Leis gur e an obair còmhstri armailteach a chruthachadh agus duilgheadasan a chruthachadh dha na stàitean mun cuairt.
Co-dhiù, rè cogadh Iorac-Iran bha teannachadh mòr san roinn seo sa chumantas, oir glè thric bha itealain armachd agus gnìomhachd armachd a’ cur bacadh air siubhal thancairean, agus tancaichean le bomadh itealain. Is e sin, bha còmhstri cunbhalach de sheòrsa air choreigin ann, agus bha an sgìre seo gu math buaireasach. B 'ann aig an àm seo a stèidhich na h-Ameireaganaich àireamh mhòr de na h-ionadan aca an sin gus a bhith a' còmhdach, mar eisimpleir, Saudi Arabia bhon chòmhstri armailteach eadar Iraq agus Iran. Is e sin, chruthaich iad fhèin an duilgheadas agus, fon chruth seo, fhuair iad a-steach don roinn seo iad fhèin.
Ach bha barrachd a dhìth orra bho Saddam Hussein. Dh'fheumadh iad flogging taisbeanaidh a chuir air dòigh agus mar as trice an suidheachadh àrdachadh san roinn seo. Ach an dèidh duilgheadas a chruthachadh, chan urrainn dha a bhith air fhuasgladh gu tur. Is e tuigse chudromach a tha seo a chuidicheas sinn gun a bhith a’ cur iongnadh oirnn nach do chuir na h-Ameireaganaich crìoch air Saddam aig an àm sin.
Dè a thachair? Thuig Saddam Hussein gum biodh e air a pheanasachadh, agus chaidh aonta a ruighinn leis. Tha seo cuideachd na phuing cudromach. Dh’ aontaich iad leis a-rithist gun cuireadh na h-Ameireaganaich bomadh air an arm aige. Cuiridh e ann an cunnart i. Airson seo cha bhith e air a chall bho chumhachd, agus cha tèid na h-Ameireaganaich a-steach do Iorac. Dè thachras a-nis? Bidh na h-Ameireaganaich, na Breatannaich, a’ cho-bhanntachd ris an canar seo gu lèir a’ tòiseachadh a’ bualadh air arm Iorac a tha suidhichte ann an Kuwait, bhuail iad le cead, chan eil e dha-rìribh a’ seasamh an aghaidh. Nam bheachd-sa, dh’ fhuiling a’ cho-bhanntachd seo glè bheag de chall, neo cha robh gin idir. Tha call mòr aig Iorac. Bidh iad a’ falbh, a’ falbh, a’ falbh, chan eil strì ann. Tha arm Iorac air a mhisneachadh.
Aig an àm seo, tha na Shiites, mion-chuid Shiite Iorac, agus na Kurds, nach eil a’ tuigsinn na geopolitics nas motha, a’ tòiseachadh ar-a-mach. Oir cò ris a tha an suidheachadh coltach dhaibh? A-nis thig luchd-saoraidh Ameireagaidh agus saoraidh sinn sinn bho riaghladh fuilteach Saddam. Chan eil fios aca dè a dh'aontaich iad le Saddam. Tha iad sin nan ar-a-mach. Bidh Saddam Hussein a’ cleachdadh armachd cheimigeach gus crìoch a chuir air a’ chogadh seo gu sgiobalta. Carson nach eil eagal air armachd cheimigeach a chleachdadh aig an àm sin? Leis gu bheil e mar-thà air aontachadh leis na h-Ameireaganaich, agus tha fios aige nach toir iad an aire dha a-nis. Ged, tha thu a’ tuigsinn gur e dìreach tiodhlac dha na h-Ameireaganaich a th’ ann a bhith a’ toirt seachad adhbhar mar sin.
Airson coimeas a dhèanamh, cuimhnich air an t-suidheachadh le Siria. Smaoinich, tha na h-Ameireaganaich a 'bruadar mu bhith a' bomadh Siria, agus aig an àm seo bidh Bashar al-Assad a 'cleachdadh armachd cheimigeach an aghaidh nan reubaltaich. Is e seo tiodhlac dha Ameireagaidh. Gu dearbh, tiodhlac? Airson adhbhar air choireigin, cha robh eagal air Saddam Hussein. Chaidh ar-a-mach nan Kurdish a chuir fodha. Chaidh ar-a-mach Shiite a chuir fodha. Anns an dà chùis, chaidh armachd cheimigeach a chleachdadh an aghaidh luchd-ceannairc, is dòcha cuideachd, ach dh'fhuiling an sluagh sìobhalta gu mòr cuideachd. Cha bhith na h-Ameireaganaich a’ dol a-steach gu Iorac, thig an cogadh gu crìch, thathas a’ cur smachd-bhannan an-aghaidh Iorac. Tha na smachd-bhannan gu math inntinneach. Bha iad air an ainmeachadh "Ola airson Biadh." Is e sin, chaidh casg a chuir air Iorac bho bhith a’ toirt seachad ola gu margaidh na cruinne.
Ach tha na h-Ameireaganaich nan daoine coibhneil, agus mar sin dh’ aontaich an UN gum faod Iorac solar daonnachd a dhèanamh. Leis gu bheil feum air cungaidh-leigheis a thoirt, mar eisimpleir, gu Iorac, cuid de rudan cudromach nach eil Iorac fhèin a ’dèanamh, agus chan urrainnear seo a cheannach ach airson airgead cèin. Tha seo a’ ciallachadh gum feumar cothrom a thoirt dha Iorac ola a reic agus airgead cèin fhaighinn. Ach an seo tha a h-uile càil air a dhèanamh nas seòlta. Bidh Iorac a’ toirt ola gu cuid de eadar-mheadhanairean eadar-nàiseanta, agus bidh na h-eadar-mheadhanairean eadar-nàiseanta sin a’ reic na h-ola, a’ ceannach bathar, agus a’ toirt a-steach bathar a-steach gu Iorac. Is e sin, chan eil airgead a’ buntainn ri Iorac. Chan eil e a 'faighinn airgead sam bith, bidh e a' faighinn bathar. Is e an rud èibhinn gur ann dìreach às deidh an ola a chuir air falbh a gheibh Iorac a-mach dè a’ phrìs a chuir e air. Sgeama gu math troimh-chèile. Bhruidhinn Vladimir Volfovich Zhirinovsky eadhon mu dheidhinn seo aig aon àm, gun do choisinn àireamh mhòr de dh ’oifigearan aig an UN airgead mòr. Air sgàth, gu ìre mhòr, b’ urrainn dhaibh prìs sam bith a shuidheachadh air an cuireadh Iorac ola air falbh. Bha a 'phrìs seo fhathast nas ìsle na a' phrìs iomlaid, agus uaireannan mòran nas ìsle na a 'phrìs iomlaid. B’ e amar coirbeachd a bha seo, a rinn an UN, no nas mionaidiche, leis na h-Ameireaganaich airson an UN, gus nach mothaicheadh an UN na h-nursaichean a tha ag èirigh an sin.
Faodaidh sinn coimhead sa bhad air suidheachadh an dàrna sgrios Saddam Hussein, gus am bi e soilleir. Thug na h-Ameireaganaich ionnsaigh air Iorac am measg ionnsaighean ceannairc ann an New York. Cha 'n 'eil teagamh agam gu'n do shèid iad fèin suas an dà thigh, gu'n do bhuail iad fèin am Pentagon le urchair, agus gu'n tug iad iad fèin a nuas a' charbad-adhair anns an robh daoine, a rèir coltais, a' sabaid ri ceannairc. (Chan eil agam ach aon cheist: càite a bheil na daoine a bha nan suidhe air an itealan?) Mìnichidh mi carson. Bidh sinn, gun eadhon a’ sgrùdadh mion-fhiosrachadh mu ghiùlan neònach nan dà thùr sin, agus tha an sgrios gu soilleir coltach ris an t-suidheachadh nuair a thèid togalach a leaghadh agus a spreadhadh. Chaidh an togail dìreach mar an ceudna. Cuiridh mi dìreach dà fhìrinn nad chuimhne. Bha treas togalach ann, nach do bhuail duine a-steach agus a “thuit sìos” san aon dòigh beagan uairean a thìde às deidh a’ chiad dhà. Faodaidh tu coimhead, tha na clàran sin air an eadar-lìn. Chan eil mòran bruidhinn mu dheidhinn seo.
Bha leithid de thaigh ann. Chan eil e àrd. Thachair gur e oifisean an IRS, an FBI, agus cuid de dhaoine eile a bh’ ann. Chaidh daoine fhalmhachadh às an togalach seo, ged nach robh adhbhar ann airson sin. Agus mar sin, sheas an togalach, sheas, agus gu h-obann, "thachair" mar seo. Is e sin, gu ìre mhòr, chuir iad stuth-spreadhaidh ann, ach cha do ràinig am plèana. Còrr de luchd-ciùil. Ach dhìochuimhnich iad gun a bhith a’ spreadhadh an stuth-spreadhaidh, agus mar sin cha do mhìnich iad dad do dhuine sam bith. Bha e coltach gu robh iad dìreach gam thoirt a-mach às an raon fiosrachaidh. Gheibh thu fiosrachadh air an eadar-lìn, tha craoladh beò bho CNN: tha neach-conaltraidh na sheasamh, agus gu h-obann tha an taigh seo “a’ pasgadh ”air a chùlaibh. Bidh sùilean an neach-conaltraidh seo a’ fàs mòr. Leis nach eil e a 'tuigsinn carson nach eil plèana ann, ach tha an taigh air a phasgadh. Is e seo a’ chiad fhìrinn.
Is e an dàrna fìrinn carson as urrainn dhuinn a ràdh gun deach daoine a mharbhadh. Leis gun do dh’ fhàg am plèana a bha còir a dhol a-steach don Phentagon aon tholl inntrigidh cruinn. Ged a tha thu fhèin agus mise fada bho bhith a’ togail phlèanaichean, tha sinn fhathast a’ tuigsinn gu bheil sgiathan aig plèanaichean. Mar sin, ma bhuaileas plèana le a sgiathan a-steach do chuid de thogalach, bidh milleadh aig ìre nan sgiathan, agus chan ann a-mhàin aig ìre an fhuselage. An sin dòigh air choireigin phaisg e iad gu sgiobalta agus chaidh e a-steach. Aig an aon àm, chan eil bagannan, gun sprùilleach, gun dad. Bidh iad an-còmhnaidh ag ràdh: "Chaidh a h-uile dad a losgadh." Ach aig an aon àm, thoir an aire, chaidh DNA an luchd-siubhail a ghleidheadh. Mar sin, bha e comasach dhaibh an luchd-siubhail gu lèir aithneachadh. Is e sin, cha robh dad air fhàgail den itealan, ach dh'fhuirich an DNA. Tha e a 'tionndadh a-mach gu bhith nonsens.
An lawn air beulaibh a’ Phentagon, chan eil dad ann: gun bhagannan, gun dad. Thoir sùil air làrach tubaist plèana sam bith: fuigheall sgapte, màileidean, sealladh uamhasach. Tha faiche glan an sin, faodaidh tu eadhon goilf a chluich a-nis.
Mar sin, cha b’ e plèana a thuit a-steach don Phentagon. Tha a 'cheist ag èirigh: càite a bheil am plèana? Càite bheil na daoine, an luchd-siubhail a bha air an itealan seo? Tha seo a’ ciallachadh gun deach an leaghadh ann an dòigh air choireigin, gun deach rudeigin a dhèanamh leotha. Is dòcha aon latha gum bi na ceistean sin air am freagairt.
Tha na h-ionnsaighean ceannairceach sin a’ tachairt. Tha na Stàitean Aonaichte a’ toirt ionnsaigh air Afganastan. Carson a thèid thu gu Afganastan, bruidhnidh sinn riut a-nis, agus ionnsaigh a thoirt air Iorac. Gus adhbhar a lorg airson ionnsaigh a thoirt air Iorac, dè a chanas iad an uairsin? - Tha armachd cheimigeach aig Saddam Hussein. Agus tha armachd bacteriòlach aige cuideachd.
San fharsaingeachd, tha a h-uile dad aige, feumaidh sinn gu h-èiginneach a dhì-armachadh. Tha cuimhne agad nach deach armachd cheimigeach a lorg a-riamh. Cha do rinn iad eadhon dragh a thoirt leotha gus am faigheadh iad an sin e nas fhaide air adhart. Ach, a rèir choltais, cha robh an t-Aonadh Sòbhieteach ann tuilleadh, agus bha iad a' faireachdainn cho saor bho lagh eadar-nàiseanta (a chì sinn an-diugh) 's ged a thuirt iad fhèin, mar a chanas iad, gun robh armachd cheimigeach ann, cha do lorg iad iad, ach oh. gu math. Tha iad ann fhathast.
Co-dhiù, thuirt Barack Obama gun toireadh e saighdearan a-mach à Iorac. Nuair a ruith e airson a’ chiad teirm aige, gheall e gun toireadh e saighdearan a-mach à Iorac. Cha do thachair dad den t-seòrsa. Mar a chì thu, tha na h-Ameireaganaich fhathast ann. Mar sin, chruthaich iad adhbhar. B ’e an adhbhar foirmeil làthaireachd cuid de bhuill-airm, agus làthaireachd bagairt sònraichte bho Iorac. Ged a tha thu fhèin agus mise a 'tuigsinn gun robh Saddam Hussein, an dèidh dha aodann a bhith air a chronachadh air a' bhòrd an dèidh Kuwait, bha e, gu dearbh, na bu shàmhaiche na uisge, fon fheur. Ach rinn e aon mhearachd mòr. Eadhon roimhe seo, thuirt e gum biodh e a’ malairt ola a-mhàin airson dinars Iorac, airson airgead Iorac, is e sin, chan ann airson dhollairean. Agus gu dearbh, cha b 'urrainn dhaibh mathanas a thoirt dha airson seo.
Chuir na h-Ameireaganaich saighdearan gu Iorac. A bharrachd air an sin, tha cuimhne agad gun do bhruidhinn na seanalairean Iorac agus Saddam Hussein fhèin mu na call mòr a bhiodh aca. An àite sin, chaidh arm Iorac a sgaoileadh gu h-obann. Chaidh i dhachaidh 's cha chualas 's cha 'n fhacas i. Is e sin, cheannaich na h-Ameireaganaich na seanailearan, chuir Saddam Hussein fhèin am falach, chaidh a mhic a mharbhadh, an dèidh greis ghlac iad e agus dh'fheuch iad e. An seo fhuair iad grèim air na fìrinnean sin mu chleachdadh armachd cheimigeach nach robh iad fhèin air mothachadh deich bliadhna roimhe, agus chroch iad e. Agus mar sin, mar a chanas iad, a 'crìochnachadh anns an uisge.
Thoir an aire. Chaidh Saddam Hussein a sgrios. An do thachair dad math ann an Iorac? Sìth? Chan eil. Gun a bhith a 'toirt iomradh air gu bheil strì partisan a' dol air adhart an sin an aghaidh nan Ameireaganach agus an fheadhainn a tha a 'co-obrachadh leis na h-Ameireaganaich. Canaidh iad ceannaircich ris a-nis. Ged leis an aon shoirbheachas faodaidh neach luchd-ceannairc partisans Belarus a ghairm anns na bliadhnaichean 1941–1945. Agus thug na Gearmailtich an t-ainm sin orra - bandits agus ceannaircich. Tha thu fhèin agus mise a’ tuigsinn gur e gluasad saoraidh agus partisans a bha seo. San aon dòigh, an fheadhainn a tha a’ sabaid airson Ameireaganaich a tharraing a-mach à Iorac, dè an seòrsa ceannairc a th’ ann? Tha iad sin nan luchd-sabaid saorsa. Ach tha na h-Ameireaganaich mu thràth a’ toirt sìol al-Qaeda ann.
An-diugh ann an Iorac tha blàran eadar arm stàite Iorac agus cuid de chruthan armachd a tha airson togail air fearann Iorac, a’ toirt a-steach seòrsa de stàit Ioslamach. Tha mi a 'smaoineachadh gu bheil Iraq agus an Levant, sin mar a chanar ris. Is e sin, chan eil sìth air talamh Iorac. Cha tug na h-Ameireaganaich saorsa, no deamocrasaidh, no beairteas an sin. Bhàsaich àireamh mhòr de Iorac. Dh'fhoillsich Wikileaks sgrìobhainnean gun do bhàsaich ceud mìle Iorac. Tha mi a’ smaoineachadh gun do bhàsaich barrachd dhiubh. 'S e sin, ceud mìle, co-dhiù, dh'aidich na h-Ameireaganaich fhèin, thug iad am beatha airson dè? Gus nach bi Saddam Hussein ann? Soirbheachas beag. Tha iad a’ dèanamh mì-riaghailt air an roinn seo, gun a bhith a’ fàgail Iorac agus a’ leantainn air adhart ga spìonadh gu mì-riaghailt.
Ach b’ e Iorac a’ chiad phàirt. An uairsin thàinig Libia. An sin thàinig Siria. Tha buill-airm a' siubhal gu Siria tro Lebanon. Ach tha e a’ tighinn gu ìre mhòr à Iorac, is e sin, bho na h-Ameireaganaich. A rèir sin, thàinig Iorac gu bhith na chlàr airson an sgìre gu lèir a dhì-sheasmhachd. B’ e na h-Ameireaganaich a chuir an cas a-steach don doras agus an uairsin a dhìreadh a-steach, mar a chanas iad, leis a’ bhodhaig gu lèir. Sin a rinn iad ann an Iorac.
A-nis tha sinn a 'tilleadh chun a' chòmhstri armailteach a chuir iad an sàs ann an Afganastan. Cha ghluais thu fhèin agus mise a rèir eachdraidh ionnsaighean Ameireaganach, oir is e ar n-obair na h-adhbharan aca a thuigsinn. Agus faodaidh tu an-còmhnaidh coimhead suas no leughadh ceann-latha tòiseachaidh cogadh sam bith. Mar sin carson a chaidh iad a-steach gu Afganastan? Bu mhath leam ceist fhaighneachd dhut. Tha mi a’ faighneachd dè do bheachd. Cò tha deiseil airson freagairt? Carson a chaidh na h-Ameireaganaich an sàs ann an Afganastan? Às deidh na h-uile, chan eil ola ann an Afganastan. Dè a th’ ann an Afganastan?
Freagairt: Chaos. An sin a-rithist a rèir an t-seann shiostam.
N. Starikov: Tha mi ag aontachadh, tha iad ag iarraidh caos. Ach mus tuig sinn càite an stiùir iad an ùpraid seo, feumaidh tu fhèin agus mise tuigsinn nach e a-mhàin gu bheil Afganastan na àite conaltraidh tro Mheadhan Àisia leis an Ruis. Seo far am bi iad a’ suathadh ri Pacastan, is e seo a’ chrìoch le Ioran agus is e seo a’ chrìoch le Sìona. Is e sin, tha an suidheachadh ro-innleachdail iongantach ga dhèanamh comasach dha grunn chluicheadairean geopolitical cudromach rudan a mhilleadh aig an aon àm fhad ‘s a tha iad ann an Afganastan. An toiseach, gu dearbh, bidh an Ruis agus Sìona, Iran, a’ cruthachadh dhuilgheadasan anns na h-Innseachan agus a’ cumail Pacastan fo amharas. Tha fios agad gu bheil drones Ameireaganach an-còmhnaidh ag itealaich a-steach do Phacastan agus dìreach a’ marbhadh dhaoine an sin gun fios sam bith. Agus tha seo air a bhith a’ tachairt airson iomadh, iomadach, iomadach bliadhna. A rèir sin, faodaidh iad an suidheachadh ann am Pacastan a chumail ann an seòrsa de staid simmering, leis gu bheil bun-structar sònraichte an-còmhnaidh a’ leasachadh timcheall air cogadh.
Tha thu a’ tuigsinn gu math gun tàinig na h-Ameireaganaich gu Afganastan airson drogaichean fhàs ann. Fhad 'sa bha iad a' fuireach ann an Afganastan, mheudaich toradh dhrogaichean trì fichead 's a sia tursan. Smaoinich gur e an t-adhbhar airson an ionnsaigh air na Stàitean Aonaichte, mar a chanas iad, am miann stad a chuir air drogaichean a bhith air an toirt a-mach an sin. Smaoinich air disco far am bi sguad dhrogaichean a’ tighinn a-steach agus iad a’ reic trì fichead ’s a sia uiread de dhrogaichean aig an disco sin. Tha a’ cheist ag èirigh: a bheil amasan an sguad an-aghaidh dhrogaichean seo air an ainmeachadh gu ceart? Is dòcha gu bheil amas eadar-dhealaichte aige? Airson barrachd dhrogaichean a reic?
Gu dearbh, chaidh na drogaichean a chuir às leis an Taliban. Thàinig na h-Ameireaganaich, sgaoil iad cumhachd an Taliban agus thòisich iad a’ dìon cinneasachadh dhrogaichean. Aig an aon àm, tha na mìneachaidhean, gu math, gu math naive. Nuair a tha an Ruis ag ràdh gum feumar stad a chuir air a’ ghnìomhachas seo, tha iad ag ràdh: “Chan urrainn dhuinn, leis gu bheil teaghlaichean tuathanaich ann, dè a dh’ itheas iad mura dèan iad drogaichean?” Uill mar sin, leig leat fhèin drogaichean fhàs cuideachd. Tha teaghlaichean ann cuideachd, tha cion-cosnaidh agad anns na SA. Is e sin, ma leanas tu an loidsig seo, faodar eucoir sam bith fhuasgladh - às deidh a h-uile càil, tha teaghlaichean aig a h-uile duine. Seann mhàthraichean, feumaidh sinn aire a thoirt dhaibh dòigh air choireigin. Gu sìmplidh iongantach. Chan eil iad leisg a leithid de aithrisean a dhèanamh.
Tha drogaichean air am fàs agus tha na drogaichean sin air an cur nas fhaide a-steach don Ruis. Tha fios agad gu bheil àireamh mhòr de dhaoine san dùthaich againn, gu sònraichte daoine òga, gu mì-fhortanach, a’ bàsachadh leis na drogaichean sin, leis gu bheil na crìochan follaiseach, chan urrainn dhuinn stad a chuir air a h-uile droga. Tha drogaichean gan toirt a-steach gu Sìona. Ann an Sìona tha e nas cruaidhe, bidh iad gad losgadh airson drogaichean, ach bidh iad fhathast gan toirt a-steach. Agus tha Iran san fharsaingeachd inntinneach. Thog Iran balla trì meatairean, agus roimhe sin chladhaich e dìg, trì meatairean de dhoimhneachd, gus nach b 'urrainn dha na h-Ameireaganaich briseadh troimhe. Bha gnìomhachd armachd slàn ann: chaidh an leigeil a-steach le heileacoptairean, chaidh cuid de làraidhean cumhachdach a chleachdadh gus drogaichean a thoirt a-steach gu Ioran. Is e sin, tha na h-Ameireaganaich air grèim fhaighinn an sin agus tha iad a’ tòiseachadh a ’sgrios òigridh nan dùthchannan ri thaobh.
A bharrachd air an sin, às deidh dhaibh Kosovo a sgaradh bho Iugoslabhia, bidh iad a’ giùlan dhrogaichean air itealan dìreach bho Afganastan gu Kosovo, far am bi càraichean a ’ruighinn agus a’ giùlan dhrogaichean gu dìreach air feadh na Roinn Eòrpa. Fast agus math. Mar fhìrinn, tha ionad armachd glè mhòr aig Kosovo, agus is e aon de na prìomh adhbharan airson sgaoileadh dhrogaichean san Roinn Eòrpa. Agus is e smachd eucoir a th’ ann an drogaichean, is e airgead dubh a tha seo a ghabhas cleachdadh bho thaobh sam bith, agus is e seo smachd air na buidhnean riaghaltais seo.
Tha fios agad gur e mafia Albàinianach a th’ ann an Kosovo, a tha, gu h-iongantach, air a dhìon le cumhachd ann an dùthchannan Eòrpach airson adhbhar air choireigin. Chan eil e air a chuir às, ged nach eil seo na dhuilgheadas cho mòr. Sin as coireach gu bheil iad ann an Afganastan. A-nis tha iad ag innse gum fàg iad Afganastan. Ach dè tha e a’ ciallachadh Afganastan fhàgail? Tha seo a 'ciallachadh gu bheil iad a' fàgail mu dheich mìle fichead duine an sin, agus suidhidh iad aig prìomh ionadan, a 'cumail smachd orra. Fiù ‘s a-nis chan eil iad a’ gluasad mòran, agus mar sin tha iad a ’fulang mòran nas lugha de chall na an arm Sobhietach, a bha gu ìre mhòr a’ cumail smachd air Afganastan gu lèir, agus bha a ’mhòr-chuid de na call ann an sabaidean armachd nuair a ghluais sinn timcheall na dùthcha: b’ e ambushes a bh ’annta, bha na puingean-seicidh sin ionnsaigh. Is dòcha gu bheil thu air fhaicinn ann am filmichean agus air leabhraichean a leughadh air a’ chuspair seo.
Tha na h-Ameireaganaich nan suidhe air bunaitean le deagh gheàrd, agus mar sin tha an call beag. Ach, a bhith onarach, tha iad gu math coimeasach ri call an airm Sòbhieteach, gu h-àraidh leis gu bheil sinn air a choileanadh mòran nas soirbheachaile an sin ann an Afganastan.
Mar sin, tha e fhathast aig mu thrithead mìle ann an Afganastan. Tha iad a’ tòiseachadh a’ maoineachadh an Taliban. Tòisichidh iad air airgead agus buill-airm a thoirt don fheadhainn leis an robh iad a’ sabaid. Agus bidh iad a 'stiùireadh a' bhun-stèidh seo gu Tajikistan, Uzbekistan, gu ìre gu Kazakhstan, agus is dòcha gu Kyrgyzstan. Seo am plana aca airson an ama ri teachd.
Is e sin, bha sinn uile a 'smaoineachadh (anns a' chùis seo tha mi a 'bruidhinn mun fheadhainn a tha an sàs ann an sgrùdaidhean) gun tachradh tachartasan ann an Afganastan nas tràithe na tachartasan ann am pàirtean eile ri taobh crìochan na Ruis. Ach chì sinn gu bheil na h-Ameireaganaich ag ullachadh, a’ gabhail brath air an t-suidheachadh a tha a’ tighinn am bàrr. Dh'fheuch iad ris an t-suidheachadh anns an Ear Mheadhanach a dhì-chothromachadh: gu ìre dh'obraich e, gu ìre cha do rinn. Chuir seo maill air an tarraing a-mach à Afganastan. Thoir an aire gu bheil iad a-nis an-còmhnaidh ag ràdh gu bheil iad a’ cur dàil air toirt air falbh saighdearan.
Agus thionndaidh iad. Thòisich iad air dì-sheasmhachd san Úcráin an àite a bhith mì-sheasmhachd ann an Afganastan, an àite a bhith mì-sheasmhachd ann an Tajikistan. Is e sin, tha seo uile air a rèiteachadh air an t-slighe. Ach gus am bi iad làn deiseil airson Siria agus an sgìre a dhì-chothromachadh, chan urrainn dhaibh Afganastan fhàgail.
Mar sin, tha sinn air dèiligeadh ri Afganastan. Dè eile a th’ againn? Feumaidh sinn cuideachd, gu dearbh, cuimhneachadh air Iugoslabhia. Thòisich e air a chuairteachadh eadhon mus do thuit an Aonadh Sòbhieteach. Agus san t-seagh seo, bha Iugoslabhia dha na h-Ameireaganaich agus an caraidean na sheòrsa de raon deuchainn airson dòighean air dùthaich mhòr ioma-nàiseanta a thoirt air falbh. Dh’obraich iad a-mach iad. Leis gur e dùthaich gu math mòr a th’ anns an Aonadh Sobhietach, tha àireamh mhòr de nàiseantachdan ann, agus cha robh iad deiseil airson tòiseachadh air an Aonadh Sobhietach a thoirt às a chèile gun trèanadh fhaighinn an àite sam bith. Cha tàinig iad suas le dad na b’ fheàrr na bhith a’ toirt às a chèile Iugoslabhia an toiseach.
Bha suidheachadh dì-cheangail Iugoslav gu math fuilteach. Tha fios agad gun do thòisich cogadh catharra an sin air prionnsapal a h-uile duine an aghaidh a h-uile duine, agus mar thoradh air sin chaidh an stàit a sgaradh gu mòran phàirtean, leòintich mòra agus teannachadh mòr san roinn seo. Gu ruige seo, tha dàimhean eadar stàitean gu math sònraichte. Dh’ fhàs an suidheachadh gu sònraichte na bu mhiosa às deidh dha na h-Ameireaganaich, a’ dol an aghaidh lagh eadar-nàiseanta, roinn Kosovo a ghearradh à Serbia agus a ghairm mar stàit neo-eisimeileach. Airson dè? Tha sinn air bruidhinn mu thràth: gus pìos talmhainn fhaighinn ann am meadhan na Roinn Eòrpa a bhuineas dhaibh gu ìre mhòr.
Thoir an aire, ann an Iugoslabhia, nach tug na h-Ameireaganaich dad math. Cha do dh'fhàs pàirtean beaga de Iugoslabhia gu bhith nan stàitean fìor shoirbheachail. Dìreach o chionn ghoirid, an aghaidh cùl-raon an t-suidheachaidh san Úcráin, chaidh sealltainn dhuinn a’ losgadh Sarajevo. Fhuair Bosnia neo-eisimeileachd, mar sin dè? Thàinig luchd-tasgaidh an Iar, dhùin iad na factaraidhean gu lèir, bhris iad ann an creideas, cheannaich iad a h-uile càil, dh’ fhosgail iad ionadan oifis, a’ fàgail daoine gun àite airson obair. Is e sin, an aon EEC a tha ar co-obraichean Ucràineach (chan eil a h-uile duine, gu dearbh, cuid) ag iarraidh a dhol còmhla, tha e air nochdadh an sin mar-thà, ann am Bosnia.
Bidh an aon rud a’ tachairt san Úcráin - dùnadh iomairtean. Mar fhìrinn, tha riaghaltas putschist an latha an-diugh a’ gabhail ri dleastanasan don IMF. Agus tha dleastanasan aca an-còmhnaidh - dleastanasan ann an aon taobh: lughdachadh peinnseanan, lughdachadh sochairean sòisealta, àrdachadh ann an cìsean. Cha bhith an IMF a-riamh a’ moladh dad ach inbhean bith-beò nas ìsle agus prìobhaideachadh. Is e seo an t-ainm leigheas clisgeadh. Chaidh a chleachdadh an toiseach fo Pinochet ann an Chile. Tha e an-còmhnaidh an cois fòirneart de sheòrsa air choreigin. Tha seo riatanach gus casg a chuir air strì an t-sluaigh a tha a’ faighinn fìor chlisgeadh. An toiseach, bidh clisgeadh a’ lagachadh an aghaidh, ach cuideachd fòirneart armailteach. Pinochet ann an Chile, fhios agad, coup armailteach. An uairsin chaidh seo a chleachdadh ann an Argentina, ann an cuid de dhùthchannan Ameireagaidh Laidinn eile, agus an uairsin anns a ’Phòlainn chaidh an aon clisgeadh leigheas a chuir an sàs.
An uairsin chaidh seo a chuir an sàs anns an Ruis. Bha fòirneart gu math follaiseach anns an Ruis, coup d'etat 1993, a chaidh a dhèanamh le Yeltsin. Is e sin, chaidh prìobhaideachadh a dhèanamh am measg ràimh ghunnaichean tanca, a loisg gu deamocratach air a’ phàrlamaid. Tha prìobhaideachadh an-còmhnaidh co-cheangailte chan ann a-mhàin ri briseadh laghan agus foill, ach le cleachdadh feachd bhon fheadhainn a tha ga dhèanamh.
Agus a-nis, an-diugh, chaidh feachd a chleachdadh san Úcráin? Air a chur an sàs. An deach cumhachd a ghlacadh? Air a ghlacadh. A bheil buidhnean mìleanta ann? Ith. Tha e comasach an roinn lùtha a phrìobhaideachadh, arsa Yatsenyuk. Carson nach do rinn iad am prìobhaideachadh seo roimhe? Dè bha a’ cur stad ort? Fhuair freagairt na coimhearsnachd an rathad. Chuir freagairt pàirt den elite bacadh air. A-nis tha an comann-sòisealta air a mhisneachadh agus tha duilgheadasan eile aice. Chan eil e a-nis a 'smaoineachadh air dè a thachras do shiostam lùth na h-Ucrain, ach dè a thachras gu sònraichte don neach dhan tig na faisisteach agus a' toirt air rudeigin a dhèanamh no rudeigin a mhìneachadh. Seo mar a tha e ag obair, carson a tha e uile air a dhèanamh.
Ach nas cudromaiche, tha mi airson cuideam a chuir air a-rithist: chan urrainn dhut fhèin agus mise aon dùthaich ainmeachadh far an toireadh na h-Ameireaganaich ionnsaigh fo chùis air choireigin agus far an toireadh iad co-dhiù rudeigin math. Chan eil dad. Fiù 's ann an Afganastan, far an do dh'fhuiling an Aonadh Sòbhieteach call mòr, far an robh fìor chogadh ann, a dh' aindeoin gur e coileanadh dleastanas eadar-nàiseanta a bh 'air, an-diugh tha saighdearan Ruiseanach agus saighdearan Sòbhieteach air an cuimhneachadh le facal coibhneil, chan ann mar na h-Ameireaganaich. . Leis gun do thog na Ruiseanaich rathaidean agus sgoiltean. Tha seo dualach don t-sìobhaltachd againn. Cha bhith sinn a’ beachdachadh air Afganach fodha ma thig sinn thuca. Bidh sinn a’ làimhseachadh a h-uile duine le spèis. Is e am prìomh rud gu bheil e gar làimhseachadh le spèis cuideachd. Ach chan eil sinn gam meas aig an dàrna ìre. Tha seo a-riamh air a bhith dualach do Ìmpireachd na Ruis. Is e sin, nan tigeadh na Ruiseanaich chun na Caucasus, bha còmhstri armailteach de sheòrsa air choreigin ann, ach cha robh na Ruiseanaich a-riamh den bheachd gur e daoine den dàrna ìre a bh’ ann an luchd-sreap. Vice versa. Seall na dh'ionnsaich na Ruiseanaich bho na sreapadairean. Às deidh na h-uile, thòisich an Cogadh Caucasian aig toiseach an naoidheamh linn deug, agus chrìochnaich e anns a 'mheadhan; mhair e faisg air leth-cheud bliadhna.
Feuch, tha freiceadan ar rìghrean mar-thà air a dhèanamh suas de Ghàidheil, cruthan fa leth. Cò ris a bha na Cossacks againn coltach aig toiseach an fhicheadamh linn agus nas tràithe? Papakhas, aodach beinne, còta Circassian, gazyri, biodag. Is e sin, gu dearbh aodach Gàidhealach. Agus cha robh duine den bheachd gu robh e tàmailteach a toirt a-steach don arm Ruiseanach. Mar fhìrinn, tha dealbh den Ìmpire ann an aodach mar sin. Ma tha e math, ma tha e ceart, ma tha e goireasach, sin e, gabh e. Is e seo an dòigh-obrach.
Chan fhaic thu seanailear Breatannach gu bràth ann an aodach Innseanach. Chan urrainn dha seo tachairt, oir dha-rìribh tha Hindu na shaoranach den dàrna ìre. Seo an diofar. Agus sheall ar saighdearan (an t-Aonadh Sòbhieteach sa chumantas na stàite daonnachd) an aon bheachd ann an Afganastan. Is e sin, air an aon làimh, bha sinn a’ sabaid leis an fheadhainn a loisg air na saighdearan againn, tha seo furasta a thuigsinn. Ach air an làimh eile, dh’ fheuch sinn ri beatha nan Afganach a leasachadh, oir b’ urrainn dhuinn a leasachadh an uairsin. Chan eil Ameireaganaich a’ dèanamh dad idir. Bidh iad nan suidhe aig na bunaitean aca, chan eil dragh aca dè a tha a’ dol an sin. Bidh iad dìreach a’ toirt seachad airgead gus nach tèid iad às, agus bidh iad a’ toirt seachad airgead gus an urrainn dhaibh drogaichean fhàs. Uile. Tha na h-ùidhean aca cuingealaichte ri seo. Chan eil an sealladh coltach ri daoine. Tha iad anns gach àite ann an cuid de sgìrean dùinte.
Is e sin, cha tug iad a-riamh dad math gu far a bheil na h-Ameireaganaich a’ tighinn, gu far a bheil saighdearan NATO a’ tighinn. Chan eil fios agam, is dòcha gu bheil fios agad air rudeigin a bharrachd, ach chan eil mi eòlach air roghainnean mar sin.
Agus tha làthaireachd armachd Ameireagaidh a’ sìor leudachadh. Feumaidh iad an-còmhnaidh sabaid an àiteigin. Is e an aon rud as urrainn dhuinn a ràdh gu bheil e duilich dhaibh grunn chogaidhean a shabaid aig an aon àm, a dh’ aindeoin gu bheil am buidseat armachd as motha san t-saoghal aca, ach is e arm a tha seo a tha cleachdte ri sabaid gun cheangal. Tha call gu math mothachail dhi. Mar sin, ma tha cuideigin airson na h-Ameireaganaich a ghluasad a-mach às an dùthaich aca, chan fheum iad ach na h-Ameireaganaich a mharbhadh. Bidh iad an uairsin a 'falmhachadh gu math luath. Ma chuimhnicheas tu air an sgeulachd nuair a thug iad ionnsaigh air Somalia. Chaidh còig-deug no fichead Ameireaganach a mharbhadh an sin, dh'fhalbh iad gu math luath, fhad 'sa bha iad a' filmeadh am film as fheàrr le Saddam Hussein. A bheil fios agad cò am fear? "Black Hawk Down" - chòrd am film seo gu mòr ris. Chan eil fios agam carson, ach, a dh’ aindeoin sin, is e fìrinn eachdraidheil a tha seo, choimhead e iomadh uair, leugh mi mu dheidhinn.
Seall mar a chaidh cha mhòr a h-uile duine againn tro na còmhstri armachd a chuir na h-Ameireaganaich air dòigh san àm a dh’ fhalbh. Chan eil sinn air bruidhinn mu mar a chuir iad air dòigh a’ chòmhstri ann an Iugoslabhia, mar sin beagan fhaclan eile. A-rithist, neo-conaltraidh: bomaichean, ionnsaighean rocaid, soithichean a tha aig muir, bomairean-sabaid nach bi eadhon a’ itealaich a-steach gu raon-adhair Iugoslabhia, is e sin, nuair a thig iad faisg air Iugoslabhia, bidh iad a’ losgadh urchraichean agus a’ falbh. Bidh an rocaid ag itealaich nas fhaide leatha fhèin. Uaireannan cha b 'urrainn dha eadhon dìon adhair Iugoslav losgadh air na plèanaichean sin oir cha deach iad a-steach don raon-adhair.
Uill, a-rithist, gluasadan taisbeanaidh mar sin. Ma chuimhnicheas tu, bhuail aon tamahawk air ambasaid Shìona ann am Belgrade, a 'marbhadh grunn dhaoine. Bha stoirm feirge ann, gu dearbh, ach an uairsin shocraich e. Tha mi a’ ciallachadh stoirm na feirge à Sìona. Ach, a dh’ aindeoin sin, tha thu a’ tuigsinn ma thig buill-airm àrd-chruinneas gu crìch aig ambasaid Shìona, is dòcha gu robh iad ag amas air. Halò beag, mar a chanas iad.
Tha, agus tha leithid de sgeulachd èibhinn co-cheangailte ris a 'bhròn-chluich Iugoslav seo, nuair a chaidh aon phlèana Stealth a losgadh sìos, agus an dèidh sin thòisich na h-Ameireaganaich air a thoirt air falbh bho riochdachadh, bho sheirbheis. Agus ann an Iugoslabhia bha bràistean orra ag ràdh “Duilich, cha robh fios againn gu robh e do-fhaicsinneach.” Mur eil, cha chuireadh iad às do spèis dhut. Is e sin, bha na h-Ameireaganaich den bheachd gu robh e do-fhaicsinneach, ach cha robh e cho neo-fhaicsinneach. Agus an uairsin chaidh a losgadh sìos. Ged a tha na Stealths sin gu math daor, tha iad, mar a chì thu, gun fheum, agus chan eil iad rim faighinn tuilleadh. Tha iad cho breagha, dòigh air choireigin neo-àbhaisteach, coltach ri soithichean coimheach, ach, a rèir coltais, chan eil ciall sabaid aca idir.
A chuir air dòigh na h-ionnsaighean ceannairc anns na Stàitean Aonaichte air 11 Sultain, 2001
09/11/2013
Tha an-diugh a' comharrachadh 12mh ceann-bliadhna de shreath de phrìomh ionnsaighean ceannairc anns na Stàitean Aonaichte. Tha grunn dreachan den tùs aca. Tha an dreach oifigeil de “rian Washington” ag ràdh gun do leasaich grunn dhusan Mujahideen feusagach, a bha am falach ann an uaimhean Afganastan, agus an uairsin rinn iad gnìomhachd seudaireachd iom-fhillte gus plèanaichean a thoirt air falbh agus an tubaist a-steach do skyscrapers agus togalach a’ Phentagon. Tha an dreach brèagha agus so-thuigsinn, mura h-eil airson mòran neo-chunbhalachd ann. Agus mura h-eil airson laghan fiosaig.
Mar sin dè thachair air 11 Sultain, 2001? Cuimhnicheamaid.
Mus gluais mi air adhart gu mion-fhiosrachadh an latha dòrainneach sin, bu mhath leam beagan fhaclan a ràdh mu staid eaconamaidh an t-saoghail. Cha do thòisich na duilgheadasan ann an-dè, chan ann ann an 2008. Coltach ri teine ann an achadh mònach a 'losgadh fo uachdar na talmhainn, bha duilgheadasan siostam eaconamach a bha ag amas air ionmhas mu thràth a' gluasad gu neo-fhaicsinneach aig deireadh na naochadan. Agus mas e don mhòr-shluagh an “teine” a spreadhadh chun uachdar agus nach robh e ri fhaicinn ach o chionn ghoirid, an uairsin airson elite poilitigeach an t-saoghail bha an duilgheadas ri fhaicinn o chionn fhada. Canaidh mi barrachd - shàbhail brathadh Gorbachev “eaconamaidh an t-saoghail” bho thuiteam. Sheall an atmhorachd, a bha DOUBLE-DIGIT anns na SA anns na 70n, gu soilleir gu robh fiabhras air an euslainteach. Teòthachd àrd. Mura biodh Mikhail Gorbachev air an USSR a sgrios, bhiodh eaconamaidh an Iar air tuiteam ann an earball an latha an-diugh aig deireadh nan 80an. Ach tha seo leis an t-slighe.
Tha an aon reasabaidh aig an Iar an-còmhnaidh airson fuasgladh fhaighinn air duilgheadasan: cogadh. Agus thòisich na Stàitean Aonaichte ag ullachadh airson cogadh 12 bliadhna air ais. Dè a tha a dhìth airson cogadh cruinne? Feumaidh sinn adhbhar cruinneil. Brosnachadh cruinne. Agus an uairsin thachair 11 Sultain, 2001.
Dè am beachd a bh’ ann? Bha buidhnean de radaigich Ioslamach, a chaidh àrach leis na Stàitean fhèin aig àm cogadh Afganastan an aghaidh arm nan Sobhietich, air am planadh mar sradag airson còmhstri cruinne ùr. Às deidh na h-ionnsaighean ceannairceach mòr ann an 2001, bha “fios” aig Washington cuideachd cò a bu choireach. Dìreach mar a tha fios aig na Stàitean Aonaichte an-diugh gun do chleachd Bashar al-Assad armachd cheimigeach ann an Siria.
Dhuinne, is e a’ phrìomh cheist càit an robhar an dùil an cogadh a thòiseachadh. Is e seo am freagairt: ri thaobh, leinn, le ar com-pàirteachadh dìreach agus as fharsainge. Gus eaconamaidh an t-saoghail fhaighinn air ais, bha an luchd-seilbh aige a’ dol a dhòrtadh (a-rithist!) tòrr fala. Càite? Chan eil e gu diofar càite. Is e am prìomh rud gu bheil tòrr dheth ann. Sin as coireach gun do lorg an Ruis-USSR e fhèin ann an croisean-croise de phrìomh chòmhstri armachd, leis gu bheil tòrr den fhuil seo againn. Sin as coireach gu bheil an saoghal air cùl na seallaidhean dèidheil air leigeil leis tighinn thugainn.
Ann an 2001, bha a 'chòmhstri ann an Chechnya fhathast fo làn ghluasad, agus bha aimhreit ann am Meadhan Àisia. Dè rinn an Ruis? Tha sinn air neo-sheasmhachd a phutadh taobh a-muigh crìochan ar dùthcha. Agus cha tàinig an cogadh thugainn. Agus bha aig an luchd-eagrachaidh ri tòiseachadh a-rithist, ag ullachadh an Ear Mheadhanach mar chlàr-tòiseachaidh.
Bha an latha an-diugh ann an dreuchd Ramzan Kadyrov, a thug òrdugh dha Chechnya dùthchasach le làmh iarainn, a 'ciallachadh crìonadh ann an dreuchdan Mubarak agus Muammar Gaddafi. Chan e paradocs a tha seo - is e seo geopolitics an t-saoghail.
Ach a-nis - le tuigse an latha an-diugh air an t-suidheachadh - is fhiach tilleadh gu na fìrinnean mu thachartasan 11 Sultain, 2001. Seo criomag den leabhar agam “Cherche la Petroleum”.[49]
“An toiseach, leig dhuinn ar cuimhne ùrachadh air tachartasan nan làithean sin. Chaidh ceithir plèanaichean luchd-siubhail Boeing a thoirt thairis taobh a-staigh uair a-thìde le 19 ceannaircich Arabach armaichte le luchd-gearraidh cairt-bhòrd. Ghabh pìleatan fèin-mharbhadh smachd air na plèanaichean agus dh'atharraich iad an cùrsa gu New York agus Washington. Chaidh dà Boeing a chuir gu dà thùr Ionad Malairt na Cruinne. Thòisich teine anns na skyscrapers, ag adhbhrachadh an sgrios iomlan. Thuit an treas Boeing a-steach don Phentagon. Bha luchd-siubhail air a' cheathramh itealan a' sabaid ris na hijackers, ag adhbhrachadh gun do thuit am plèana ann am Pennsylvania. Is e seo an dreach as cumanta de thachartasan. Ghabh e cruth deireannach taobh a-staigh beagan làithean às deidh an tubaist, a 'fàs oifigeil.
A-nis cuimhnichidh sinn na neo-chunbhalachd as soilleire den dreach seo. Feuch an tòisich sinn leis an fheadhainn as neo-aithnichte.
1. Air 11 Sultain, 2001, chan e dhà, ach thuit trì togalaichean ann an New York. Tha bàs an treas skyscraper air a chuir sìos gu faiceallach. Cha do chuir Coimisean oifigeil an Riaghaltais a chaidh a chruthachadh air tachartasan 11 Sultain a-steach an fhìrinn seo san aithisg aca idir. Tha dà adhbhar ann airson seo - b’ e an togalach seo prìomh oifis New York an CIA, an t-Seirbheis Teachd-a-steach, an Coimisean Thèarainteachdan is Iomlaid, agus ionad gnìomhachd agus buncair Ùghdarras Riaghlaidh Èiginn Cathair New York. Agus nas cudromaiche, cha do thuit nì itealaich sam bith a-steach don skyscraper 47-sgeulachd ris an canar Ionad Malairt na Cruinne 7, a tha ri taobh nan Twin Towers. Ach gun adhbhar sam bith thuit an togalach sìos mu 5f air 11 Sultain, 2001. Agus cha deach duine a ghoirteachadh ri linn a sgrios. Chan eil duine. Aig an aon àm, thuit an taigh “ann an cumadh” dìreach san aon dòigh ris na tùir anns an do thuit na Boeings:
2. Tha luchd-dealbhaidh an togalaich a chaidh a sgrios gu h-aon-ghuthach ag ràdh gun deach aire a thoirt don chomas a bhith aig plèana aig àm togail agus mar sin cha b 'urrainn dha a leithid de bhuaidhean adhbhrachadh. Bha sgrios nan tùir gu math èideadh, co-chothromach agus iomlan. Bidh skyscrapers mòra air am pasgadh gu grinn mar thaigh chairtean. Thuit iad gu tur, a 'tionndadh gu bhith nan tiùrran de sprùilleach agus sgòthan de dhuslach - eadhon às aonais na tha air fhàgail de cholbhan stàilinn dìreach. Bidh taighean “a’ pasgadh ”cho breagha agus gu ceart a-mhàin le spreadhadh stiùiridh, air a chleachdadh ann a bhith a’ leagail thogalaichean a tha air tighinn gu crìch. Chan fheum e mòran stuthan-spreadhaidh, ach feumaidh iad a bhith air an cur anns na h-àiteachan ceart (ann an conaltradh dìreach ri eileamaidean structarail) agus air an spreadh ann an sreath teann sioncronaich.
3. Thuit am plèana a-steach don Tùr a Tuath aig 8:45 aig ceàrn cheart agus gu teòiridheach dh'fhaodadh e bhith air milleadh a dhèanamh air taic-stàilinn an togalaich a bha sa mheadhan. Aig 9:03m, chaidh dàrna stailc a bhualadh, air an Tùr a Deas, ach thachair an tubaist aig fìor cheàrn, a' ciallachadh nach bu chòir do sprùilleach an itealain a bhith air na taicean a bhualadh. Aig an aon àm, a dh’ aindeoin an eadar-dhealachaidh ann am milleadh, thuit an dà thùr gu tur co-chothromach, thuit na làir gu sgiobalta, mar a thachras nuair a chaidh togalaichean àrda a leagail fo smachd. A bharrachd air an sin, thuit an Tùr a Deas nach robh cho millte an toiseach - aig 9:59, agus aig 10:29, thuit an Tùr a Tuath, a fhuair milleadh nas miosa. Agus aig 17:00 an treas fear - anns nach do bhuail duine idir.
4. Is e am mìneachadh oifigeil airson an tuiteam gun do leag connadh losgaidh na colbhan stàilinn. Is e an ìre leaghaidh stàilinn 1538 ° C. Anns gach tùr bha 200 mìle tunna de stàilinn. Agus chaidh a 'mhòr-chuid seo a theasachadh agus a leaghadh le connadh bho tancaichean connaidh aon itealan? Às deidh na h-uile, bha an ìre de chonnadh a chaidh a-steach do na tùir eadar-dhealaichte - nam biodh a 'chiad itealan a' dol a-steach, an uairsin chaidh pàirt de chonnadh an dàrna fear a-steach do bhallachan teine mòr taobh a-muigh an togalaich, a tha ri fhaicinn gu soilleir anns na clàran agus na dealbhan. Tha na tùir mar an ceudna, tha an ìre de stàilinn annta mar an ceudna, tha an ìre de chonnadh bhon itealan eadar-dhealaichte, tha an stoidhle tuiteam agus sgrios mar an ceudna. Agus 's e a' chiad togalach a thuit am fear le nas lugha de chonnadh ann?
5. 'S e 825 °C an teòthachd as àirde a ruigear nuair a thathar a' losgadh connadh glan itealain. Chan e a-mhàin kerosene a chaidh a losgadh anns an tùr, ach cuideachd a h-uile dad a dh'fhaodadh a losgadh. Bu chòir seo a bhith air adhbhrachadh gu bheil an teòthachd a’ dol sìos, chan ann ag àrdachadh. Thathas gu nàdarrach a’ toirt aire do chomas teintean nuair a thathar a’ dealbhadh thogalaichean. B’ e 360 ° C an teòthachd as àirde airson structaran stàilinn gun dìon rè teintean deuchainn (san RA, Iapan, na SA agus Astràilia). A bheil luchd-ceannairc air laghan fiosaigs a thionndadh air ais agus air stàilinn a leaghadh aig teòthachd nas ìsle na bha riatanach? No an do mheudaich iad e gu neo-shoilleir chun 1538 ° C a bha a dhìth? Tha aon de luchd-rannsachaidh Ameireaganach air dìomhaireachd 11 Sultain, J. McMichael, a’ sgrìobhadh air a’ chùis seo: “Is e lorg iongantach a th’ ann a bhith a’ cleachdadh connadh itealain airson a bhith a’ leaghadh stàilinn, gu h-onarach. stuaghan dealain bho ghineadairean, fùirneisean dealain agus innealan iom-fhillte eile, ach dè a chleachd na ceannaircich innleachdach seo? Kerosene, luach 80 sgillin an galan aig prìsean a’ mhargaidh.”
6. Ann an teine uamhasach, a rèir an dreach oifigeil, leagh na ceudan de mhìltean de tunna de stàilinn, na ceudan de tunna de chruadhtan air a thionndadh gu duslach. Cha mhòr nach robh dad air fhàgail de luchd-siubhail Boeing, dìreach pìosan de chuirp loisgte. Aig an aon àm, chaidh cead-siubhail fear de na h-uachdaran a thuit a-steach do thùr an itealain, Mohammed Atta, sìos slàn agus chaidh a lorg rè an sgrùdaidh.
7. Chan eil freagairt ann fhathast don cheist carson nach do thuit an dà thùr nam pìosan, ach gun deach iad às a chèile, a' tionndadh gu duslach. Nam biodh teine na adhbhar airson togalaichean tuiteam, bhiodh neo-chòmhnard milleadh agus losgadh neo-chòmhnard ann an diofar phàirtean de na togalaichean a 'ciallachadh gum biodh an tuiteam ann an dòigh eadar-dhealaichte anns gach togalach. An uairsin bhiodh pìosan de chruadhtan agus sailean stàilinn air an sgapadh thairis air farsaingeachd mhòr, ag adhbhrachadh milleadh mòr agus a’ leantainn gu grunn leòintich am measg luchd-còmhnaidh. Cha do thachair sin. Cha robh sprùilleach mòr ann, mar as àbhaist.
8. A rèir an dreach oifigeil, thuit an treas cuid de na plèanaichean a chaidh a ghlacadh, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, a-steach don Phentagon. Gus am milleadh as motha a dhèanamh, chuir na hijackers am plèana air slighe chòmhnard. Is e sin, dh'fheuch iad ri "dràibheadh" a-steach don togalach mar gum biodh iad ann an càr, agus chan ann air plèana. Tha àirde an Boeing 757 13 meatairean, tha am Pentagon 24 meatairean. Is e sin, dh'fheumadh àirde itealaich an itealain a bhith gu litearra grunn mheatairean os cionn na talmhainn, a tha na ghluasad air leth duilich. Carson a chaidh a dhèanamh? Dh’ fhaodadh tòrr a bharrachd milleadh a bhith air a dhèanamh le bhith dìreach a’ bualadh am plèana sìos air an togalach. Aig an aon àm, tha e duilich a bhith ag ionndrainn - tha am Pentagon ann an sgìre de 117,363 meatairean ceàrnagach. m. Bidh luchd-ceannairc a' taghadh an roghainn as duilghe agus nach eil cho èifeachdach. Aig an aon àm, ag itealaich beagan mheatairean os cionn na talmhainn, reub am plèana sìos na uèirichean a bha air an sìneadh thairis air an t-sràid. Ach dòigh air choireigin fhuair e air brùthadh eadar na colbhan, agus tha an astar eadar sin nas lugha na farsaingeachd sgiathan Boeing 757.
9. Bu chòir do neach sam bith a tha air itealan fhaicinn co-dhiù aon uair nam beatha a thuigsinn ma thachras tubaist chòmhnard ri togalach, gu bheil e do-sheachanta gum bi an dàrna fear air a mhilleadh leis a 'bhodhaig agus na sgiathan. Ach, cha robh luchd-sgrùdaidh Ameireaganach air an nàrachadh leis an fhìrinn gun do phaisg am Boeing 757 a sgiathan gu faiceallach ron tubaist, leis nach eil comharran sam bith de na sgiathan air togalach a’ Phentagon, a ’breithneachadh le dealbhan bhon làrach tubaist. Cha deach sprùilleach itealain sam bith a lorg am broinn a’ Phentagon. A rèir an dreach oifigeil, chaidh a h-uile pàirt “falmhachadh” rè an teine, a bharrachd air taic stàilinn tùir Ionad Malairt na Cruinne. Aig an aon àm, anns gach tubaist plèana a dh'fhiosraich daonnachd, cha deach a h-uile càil a losgadh a-mach gun lorg. Mar eisimpleir, nuair a thuit an Concorde faisg air Paris ann an taigh-òsta dìreach às deidh dha falbh, chaidh a lìonadh gu làn le kerosene, ach bha barrachd air sprùilleach gu leòr ann.
Cha robh sprùilleach air fhàgail air an lawn air beulaibh an itealain a bhuail an togalach. Ach bu chòir gum biodh na sgiathan air briseadh bhon bhuaidh, agus bhiodh na criomagan aca, còmhla ri einnseanan trom agus pàirt den earball, rim faicinn dìreach aig làrach na tubaiste. Ach chan eil aon sgriubha ri fhaicinn faisg air na làraidhean teine, a dh’ fhaodadh a bhith a ’nochdadh gun do thuit plèana a-steach don Phentagon.
Cha do sheas am balla anns an do thuit am plèana, a rèir an dreach oifigeil, fada. Ged nach b 'urrainn dhi a bhith beò ann an tubaist le itealan aig an robh an astar as ìsle mu 400 km san uair. Ach chaidh am balla a ghleidheadh agus sheas e freumhaichte san àite fhad ‘s a chuir luchd-smàlaidh às an teine. Sheall e gu soilleir an toll-inntrigidh, nach b’ urrainn ach leanabh trì bliadhna a dh’ aois a thoirt don itealan. Agus os cionn an àite far an do thuit am plèana mòr, grunn mheatairean air falbh, chì thu uinneagan slàn, anns nach eil eadhon an glainne briste gu tur. Mar sin, thuit balla a-muigh a 'Phentagon "uair no dhà às deidh an ionnsaigh.
10. Chaidh sgrios an dà thùr a dhèanamh, a rèir an dreach oifigeil, le dòrtadh connaidh agus teine uamhasach. Ach, chan eil comharran ann de losgadh kerosene air an fheur air beulaibh a’ Phentagon. Tha an lus gu math uaine. Aig an aon àm, nuair a bhuail am plèana an dàrna tùr, thachair spreadhadh connaidh mòr, a 'cruthachadh bàlaichean teine taobh a-muigh an togalaich. Chan fhaca duine aig a’ Phentagon dad mar seo. Agus tha sgrios an togalaich seo fhèin gu math nas tubaisteach na na thàinig bhon aon bhuille ann an New York.
11. Thuirt riaghaltas nan SA gun deach luchd-siubhail agus criutha air bòrd Flight 77 a chomharrachadh tro fhianais DNA. Às deidh teine a sgrios gun lorg air 100 tonna de alùmanum itealain, taobh a-staigh agus taobh a-muigh an itealain?
12. A dh'aindeoin "na tha air fhàgail de DNA" a chaidh a ghleidheadh gu mìorbhuileach, chaidh bogsaichean dubha nan itealan gu lèir, a rèir an dreach oifigeil, a losgadh gu làr. Tha innealan coltach ris anns cha mhòr a h-uile tubaist plèana fhathast slàn agus tha na clàran aca air am mìneachadh agus air an sgrùdadh.
13. Thachair an ceathramh turas-adhair United Airlines, UA93, faisg air Shanksville, Pennsylvania, aig 10:37m, faisg air dà uair an dèidh dha falbh bhon phort-adhair. A rèir an dreach oifigeil, thòisich luchd-siubhail a 'phlèana seo a' sabaid ris na h-innealan-fuadain agus cha do leig leotha na planaichean aca a choileanadh (stailc air an Taigh Gheal). Mar thoradh air an strì eadar luchd-ceannairc agus luchd-siubhail, thuit am plèana. Ach, chaidh cuid de sprùilleach phlèanaichean a lorg suas ri 8 mìle bho làrach na tubaist ann an sgìrean còmhnaidh. Thuirt mòran de luchd-còmhnaidh ann an sgìre Indian Lake gun robh sprùilleach itealain lasrach a’ tuiteam às na speuran.
14. Bha còrr air dà cheud gu leth neach nan luchd-siubhail air na ceithir plèanaichean a chaidh an toirt air falbh. Chaidh aca air 13 fios a chuir gu an teaghlach is an caraidean gu dìreach bhon itealan. Tha seo do-chreidsinneach. Ann an 2001, bha an coltas gum biodh ceangal fòn cealla soirbheachail bho itealan jet ag itealaich aig astar àrd agus àirde faisg air neoni. Is ann dìreach ann an 2004-2005 a thòisich grunn chompanaidhean a’ leasachadh uidheamachd gus dèanamh cinnteach à conaltradh gluasadach seasmhach ann an itealain - Boeings agus Airbuses. Tha an coltas gum faigh thu troimhe nuair a tha am plèana a’ teàrnadh cuideachd gu math ìosal. Aig àirdean nas ìsle, bidh an jet a’ fàgail na h-aon chill taobh a-staigh 1-8 diogan. Rè na h-ùine seo, bidh am fòn a 'riaghladh conaltradh a stèidheachadh leis, ach tha e mu thràth ann an sgìre cealla eile. Tha e do-sheachanta gun tig an còmhradh gu crìch mus tòisich e eadhon.
Ach ma tha e do-dhèanta faighinn troimhe air a’ fòn bho itealan, ciamar a b’ urrainn do chàirdean an luchd-fulaing an guth aithneachadh air an inneal freagairt? Tha freagairt ann don cheist seo cuideachd. O chionn ghoirid, tha seòrsa ùr de foill air nochdadh anns an Ruis. Bidh sgamadairean a 'gairm dhachaigh agus ag innse dha càirdean cuideigin gu bheil e air a thoirt dha na poileis (airson tubaist, sabaid, msaa) agus gus a thoirt a-mach, feumaidh iad airgead gus an suidheachadh mì-thlachdmhor a ghlanadh. Gus nach bi teagamh sam bith aig an neach-fulang, tha am fòn air a thoirt don “neach-fulang,” ach dìreach airson diog no dhà agus tha ùine aige beagan fhaclan a ràdh. Is e a 'phuing gu bheil a h-uile neach-fulang sgamadairean a' cluinntinn guthan an luchd-gràidh, a tha ann an àite gu tur eadar-dhealaichte, agus gu h-umhail a 'giùlain an airgid. Chan e parodists no luchd-ciùird a bhios a’ bruidhinn air a’ fòn - bidh swindlers a’ cleachdadh stòr-dàta àireamhan sìmplidh agus chan urrainn dhaibh eòlas fhaighinn air timbre a’ ghutha agus feartan còmhraidh neach nach eil eòlach orra. Agus bidh càirdean a’ cluinntinn na tha iad “ag iarraidh” a chluinntinn...
Anns na stuthan sgrùdaidh tha teacsa aon de na fiosan a thachair. Bidh am Mark Bingham seo a’ gairm a mhàthair agus ag ràdh: “Hello, mama, is mise a th’ ann - Mark Bingham ”...
15. Cha do dh'ainmich gin den luchd-fios bho na plèanaichean a chaidh an toirt air falbh luchd-gabhail Arabach ann an gin de na còmhraidhean fòn a bha fo chasaid. Cha tuirt duine abairt shìmplidh agus chudromach ann an leithid de shuidheachaidhean: “Thug na h-Arabaich thairis ar plèana.”
16. Chan e a-mhàin gun do dhiùlt Ceann-suidhe na SA Seòras W. Bush airson ùine fhada cuireadh bruidhinn ri buill a’ choimisean a bha a’ sgrùdadh tachartasan 11 Sultain, ach, an dèidh dha aontachadh ris a’ choinneimh, shuidhich e na cumhaichean aige fhèin:
♦ dh'iarr e air còmhradh cuibhrichte - uair a thìde;
♦ dh'aontaich ceannard nan Stàitean Aonaichte teisteanas a thoirt seachad a-mhàin còmhla ris an Iar-Cheann-suidhe Dick Cheney;
♦ anns a 'chùis seo, cha bu chòir ach dithis a bhith bhon choimisean - an cathraiche agus an neach-ionaid aige.
Às deidh còmhraidhean duilich, dh’ aontaich na pàrtaidhean gun deidheadh an còmhradh a chumail anns an Taigh Gheal agus gum biodh na 10 buill den choimisean gu lèir an sàs ann. Chaidh a’ chrìoch-ama a thogail cuideachd. Tha e coltach gum bi e comasach don choimisean fiosrachadh coileanta fhaighinn bhon cheann-suidhe. Ach, chan eil a h-uile cho sìmplidh. Gus aonta Bush fhaighinn airson a’ “chòmhraidh seo,” bha againn ri aontachadh:
♦ cha bhi bhidio, clàradh claistinn, no fiù 's tar-sgrìobhadh dheth;
♦ cha robh aig Bush no Cheney ri bòid a ghabhail.
Chan eil fios dè thuirt stiùirichean na SA ris an luchd-còmhdhail aca chun an latha an-diugh, ged a thachair an “còmhradh” sa Ghiblean 2004. Gus tuigse fhaighinn air neo-làthaireachd an t-suidheachaidh seo, smaoinich gu bheil neach-fianais air a ghairm gu cùirt, ach tha e ag aontachadh bruidhinn a-mhàin an làthair neach-fianais eile. Airson dè? A theisteanas a chluinntinn agus eadar-dhealachaidhean a sheachnadh. Bidh teisteanas an neach-fianais an uairsin air a sheòrsachadh. Agus as cudromaiche, cha do chuir duine air an fhìrinn innse - às deidh a h-uile càil, cha do ghabh an neach-fianais bòid ...
Tha dreach oifigeil de riaghaltas Ameireagaidh ann, agus tha fìrinnean ann a tha ga dhiùltadh. Tha e soilleir nach bi fios againn air an fhìrinn a dh’ aithghearr. Tha dragh orm mu aon cheist.
Dè thachair dha luchd-siubhail an itealain a thathas ag ràdh a thug ionnsaigh air a’ Phentagon, mura deach an ionnsaigh seo a dhèanamh le Boeing 757 a rèir a h-uile àireamhachadh?
Ucràinis neach-fulang
03/08/2014
A 'bruidhinn mu ionnsaigheachd Ameireaganach ann an diofar stàitean, tha e gu math loidsigeach a bhith a' bruidhinn air cuspair an Úcráin, oir is e ionnsaigh eile a tha seo, air a dhèanamh a-mhàin tro shlighe rèabhlaideach.
Bheir sinn geàrr-chunntas, mar a chanas iad, an còrr tioram. Cha robh ceann-suidhe math sam bith aig an Úcráin. Chan eil co-fhaireachdainn againn dha. A dh'aindeoin sin, chaidh peinnseanan agus tuarastalan a phàigheadh fo, agus bha e riatanach iasad a thoirt air còig billean deug dolar gus am biodh a h-uile càil ceart. Ach bha seasmhachd ann, ceart? Cha do thachair dad uamhasach ann am mìos an Lùnastail.
Thòisich an suidheachadh a 'tighinn am bàrr air sgàth' s nach do chuir Yanukovych ainm ris an aonta air seilbh Eòrpach. Thachair tachartasan duilich: ar-a-mach armaichte, grèim air cumhachd. Thionndaidh e a-mach nach robh airgead ann idir. A-nis cha robh feum air còig billean deug, ach trithead ’s a còig. Tha cruaidh fheum air roinn an lùtha a phrìobhaideachadh. Lùghdaich buannachdan sòisealta gu h-èiginneach agus àrdaich cìsean.
Is e sin, tha an aon leigheas clisgeadh agus prìobhaideachadh air tòiseachadh, a tha mar thoradh air cruthachadh fuadain cuid de dhuilgheadasan. Chan urrainn dhut dìreach a ràdh: “Lùghdamaid do thuarastal dhut uile. Nach lughdaich sinn peinnseanan do luchd-peinnsein.” Canaidh a h-uile duine: “Dè tha thu a’ bruidhinn? A bheil thu craicte, no dè?"
Ciamar as urrainn do neach-poilitigs sin a ràdh? Tha e a' tuigsinn nach bhòt duine air a shon. Chan eil pàrtaidh sam bith a rachadh gu taghaidhean leis an t-sluagh-ghairm: “Lùghdaichidh sinn do ìre-beatha.” Ma tha, an aghaidh cùl-fhiosrachaidh seo, gu bheil neach-poilitigs eile ann a tha ag ràdh: “Àrdaichidh sinn do inbhe-beatha, oir is e manaidsearan èifeachdach a th’ annainn, "Gu dearbh, bidh iad a’ bhòtadh airson an dàrna fear. Ged, is dòcha, chan eil fìor chothrom ann faighinn a-mach às an t-suidheachadh gun a bhith a’ lughdachadh inbhe beatha. Tha iad sin mar-thà nam feartan de eòlas-inntinn daonna, feartan poilitigs.
Mar sin, nuair a chì sinn, às deidh tachartasan sònraichte, gu bheil adhbhar a’ tòiseachadh air a chruthachadh gus ìrean bith-beò nas ìsle agus co-dhùnaidhean neo-phàirteach a dhèanamh, tuigidh sinn gur e adhbhar a’ bhreugan iomlan seo na co-dhùnaidhean neo-phàirteach sin.
San fharsaingeachd, dè a tha an Úcráin air a choileanadh an-diugh? Neo-sheasmhachd. Bha an stàit a’ ruidhleadh. Roimhe sin, cha robh arm san Úcráin, gu ìre mhòr. Bha e beag - arm de naochad mìle uile gu lèir. Is e glè bheag a tha seo. Agus an uairsin tha e gu ìre mhòr air a dhèanamh suas de shaighdearan a-staigh. A-nis anns an Úcráin chan eil barrachd poileis ann, oir tha na poileis air faicinn gum faod iad a bhith nan eucoirich cuideachd airson coileanadh onarach an dleastanais. Chaidh na poileis - fear de cholbhan na stàite - a ghearradh sìos. Bhàsaich mu cheud duine, chaidh grunn cheudan a ghoirteachadh.
Feumaidh dìreach deich millean dolar airson na chaidh a sgrios ann an Kyiv a thoirt air ais. Tha iad a’ coimhead air an son a-nis. Bidh iad a’ bruidhinn ri luchd-urrais na Maidan agus na com-pàirtichean Maidan fhèin.
Airson dè? Dè tha thu air a choileanadh? Mar sin gun tèid taghaidhean a chumail naoi mìosan roimhe sin? A bheil e dha-rìribh cho èiginneach?
An fhiach e dha-rìribh ceud beatha dhaoine nan deidheadh taghaidhean a chumail bliadhna roimhe sin? Gus am faigh Yulia a-mach às a 'phrìosan? Dh'fheumadh ceud duine bàsachadh airson nach biodh an artaigil aice na artaigil eucorach tuilleadh? Aontaich, chan eil e soilleir carson.
No is dòcha gun do thachair an sgeulachd slàn seo gus am biodh na oligarchs gu bhith nan riaghladairean? Tha e cuideachd caran neònach. Chan eil buannachd faicsinneach sam bith aig saoranach na h-Ucrain, agus mar sin tha e air a bhiadhadh le faireachdainnean: “Chan e tràillean a th’ annainn, tha sinn air fàs saor, tha sinn air ar saoradh mu dheireadh. ” Bho dè? Bho Yanukovych? Mar sin bhiodh tu saor bhuaithe ann am bliadhna. An uairsin, gu dearbh, shaor thu thu fhèin bho Yanukovych ann an 2004. Chaidh an saoradh gu tur ann an trì cuairtean, agus chaidh taghaidhean deamocratach a chumail. Tha saorsa air buannachadh gu tur - sin e, chan eil Yanukovych ann. Carson a thagh thu a-rithist e ceithir bliadhna às deidh sin ma bha thu airson faighinn cuidhteas e?
Tha e coltach rium gu bheil a h-uile adhbhar againn a bhith a’ smaoineachadh gu cruaidh mu na bha a dhìth air an luchd-dùbhlain? Tha e comasach gum feumadh i an suidheachadh eaconamach is poilitigeach a dhì-chothromachadh gu tur agus feuchainn ri cogadh adhbhrachadh san Úcráin. An uairsin thòisich na faisisteach a 'giùlain gu tur dùbhlanach. Bhiodh e coltach gum feum iad a bhith air am putadh an àiteigin, mar an diabhal, air an gluasad air ais don bhogsa snuff, gus am bi an uinneag taisbeanaidh co-dhiù brèagha. Bha, bha cus againn, ach tha a h-uile càil san àm a dh'fhalbh. Bha faisisteach ann agus sgaoil iad, chan eil faisisteach ann, sin e. Cha robh ach na Deamocrataich air fhàgail.
Chan e, tha na faisisteach sin a’ tighinn am follais agus a’ dèanamh co-obrachadh do-dhèanta dha grunn dhaoine, a’ gabhail a-steach an Ruis mar stàit. Ach leis na rinn e, thòisich an Ruis, a chuidich an ionad dligheach ann an Kyiv, nam bheachd-sa, sa bhad air ath-sgrìobhadh a dhèanamh air an t-suidheachadh seo.
Bha iad an dòchas nach cuireadh sinn bacadh air, gun tòisicheadh ùmhlachd san Úcráin, gun tòisicheadh sinn, is dòcha, air gnìomhan neo-chinnteach. No tionndaidhidh sinn a-mach gu bhith cho gòrach gun tèid sinn an sàs ann an sabaidean armachd agus gun tòisich sinn a’ fuireach ann an roinnean gu lèir san Úcráin. Seo na tha a dhìth orra. Feumaidh iad cogadh, dreuchd, gus èigheachd gu bheil an Ruis a’ dèanamh rudeigin.
Ach chan eil an Ruis a’ dèanamh dad. Bha cabhlach na Ruis stèidhichte air a’ Mhuir Dhubh, agus tha e fhathast ann. Bha saighdearan ann, agus tha iad fhathast. Nochd daoine modhail anns a 'Crimea - cha do chuir feachdan fèin-dhìon, a chuir òrdugh air ais, duine sam bith an grèim, cha do mharbh iad duine, cha do ghoid duine, cha do rinn iad dad - sheas iad an sin agus tha sin uile. Agus tha a h-uile dad sàmhach, socair.
Agus cha bhith sinn a’ gluasad nas fhaide, oir chan eil riaghaltas dligheach ann an sin as urrainn daoine modhail a ghairm. Agus chan eil daoine modhail, mar a tha fios agad, a 'dol a dh'àite sam bith gun chuireadh. Feumar cuireadh a thoirt do dhaoine modhail, an uairsin faodaidh iad tighinn.
Mar sin, tha an suidheachadh leasachaidh a bharrachd an urra ri luchd-còmhnaidh roinnean taobh an ear-dheas na h-Ucrain. Mas urrainn dhaibh na riaghladairean aca a chuir air dòigh agus a chuir a-mach, an fheadhainn a chaidh an cur an dreuchd leis na oligarchs sin, faodaidh daoine modhail an cuideachadh cuideachd. Agus an uairsin leudaichidh an raon òrduigh. Ach feumaidh e leudachadh gun strì. Leis gur e an cogadh agus an còmhstri eadar feachdan na h-Ucrain agus na Ruis a tha a dhìth air an Iar.
Sin as coireach gun do dh'ìobair e an Úcráin. Agus bhon a chaidh an sgriobt aca ath-sgrìobhadh, a-nis bidh iad a 'smaoineachadh, ag ath-chruinneachadh agus a' freagairt le rudeigin. Chan eil fios agam dè, tha mi a’ smaoineachadh seòrsa de bhrosnachadh. Tha fiosrachadh ann mu thràth gu bheil saighdearan-duaise às an Alltan Dubh a’ nochdadh ann. Bha iad an-còmhnaidh a’ dèanamh seòrsa de bhrosnachaidhean; chan eil fios aca ciamar a nì iad gnìomh eadar-dhealaichte.
Ceist: A bheil cunnart ann gun tòisich na h-aon brosnachaidhean anns na buidhnean roinneil againn san Ruis?
N. Starikov: An stad na h-Ameireaganaich às deidh dhaibh coup a dhèanamh san Úcráin? An e crìoch de sheòrsa air choreigin a th’ anns an Úcráin air nach eil feum aca air dad? Gu follaiseach chan eil. Chan e an Úcráin an amas. Tha an Úcráin na dhòigh. Dòigh air an ath amas a choileanadh.
Is e an ath amas thu fhèin agus mise. Tha an dùthaich againn làn de dhuilgheadasan as urrainn dhut a chluich: nàiseanta, coirbeachd, eaconamach, ge bith dè. Tha e uile ann. Cuin a nì iad seo? Bidh iad an-còmhnaidh a’ dèanamh seo. Bha ùine ann de 2011–2012 nuair a chaidh againn air a’ mhaitrix seo a phumpadh suas. Agus an uairsin aon uair - agus bha a h-uile càil air falbh. Cuimhnich nuair a bha iad a’ dol a dhèanamh March of Millions? Agus chan ann a-mhàin a thaobh an t-suim airgid a fhuair iad air a shon, ach an àireamh dhaoine a bha iad airson a thoirt a-mach. Ach, taing do Dhia, thug iad a-mach mòran nas lugha. Ach dè an tionndadh a bh’ ann! A bheil thu a’ tuigsinn dè bha iad ag iarraidh? Lìon na ceàrnagan de bhailtean-mòra agus mar sin dèan coup d’état. Ma thionndaidh e a-mach - gun fhuil, mura h-obraich e - fuilteach. Is e am prìomh rud a chuir an gnìomh, chan eil dragh aca, chan eil dragh aca mu bheatha dhaoine.
Mar sin, is urrainn dhut fhèin agus mise a’ chlach-mhìle a dhearbhadh nuair a nì iad seo. Chan eil dad nas fheàrr na taghaidhean deamocratach dìreach an-asgaidh air a chruthachadh fhathast airson coup san t-saoghal. Bidh a h-uile coups d’état no cuid dhiubh a’ tachairt an aghaidh cùl-raon de neo-aithneachadh air toraidhean an taghaidh. Cuin a tha na taghaidhean againn gu Duma na Stàite? Às deidh na h-uile, tha na taghaidhean sin a 'gabhail àite air feadh na dùthcha, agus tha an fhìor chumhachd ga thaghadh.
Tha na daoine againn air an structaradh ann an dòigh is mar as àirde an ìre de chumhachd, is ann as deòin a thèid iad gu na taghaidhean sin. Bidh cha mhòr a h-uile duine a 'gabhail pàirt anns na taghaidhean ceann-suidhe, beagan nas lugha ann an taghaidhean Duma, agus airson adhbhar air choireigin, aig ìre baile, faodaidh tu a h-uile duine a bhualadh le maidean. Ged a bu chòir dha a bhith an rathad eile, tha an ìre baile seo nas fhaisge oirnn, agus mar sin, bu chòir ùidh a bhith nas àirde. Ach a dh'aindeoin sin chan eil seo fìor.
Mar sin, feumaidh tu fhèin agus mise leasan ionnsachadh bho na thachair san Úcráin agus ullachadh airson 2016. 'S ann an sin a bhios oidhirpean air an riaghaltas a chrathadh, oidhirpean air an t-suidheachadh a chrathadh.
(Taipeadh teacsa: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Deasachadh: Natalya Rizaeva)
Caibideil 6 Dè bu chòir dhan Ruis a dhèanamh?
Ceist shìorraidh na Ruis: dè a nì thu? Tha am freagairt dha seo air a thoirt seachad le sgrùdadh eachdraidh. Feumaidh sinn na chaidh a dhèanamh a-riamh a dhèanamh nuair a bha na daoine airson a bhith beò agus leasachadh. Dìon na h-ùidhean eaconamach is geopolitical agad. Airson seo feumaidh sinn inneal cumhachdach - arm làidir. Agus cuideachd ideòlas cumhachdach gus am bi gach saighdear, neach-obrach agus ceannard cinnteach mu cheartas a dhùthaich agus a dhaoine. Seo far a bheil an linn ùr agus cothroman ùra ann a bhith a’ sgaoileadh fiosrachaidh sa bhad a’ togail grunn dhuilgheadasan gun samhail nach robh aig ar seanairean ri fhuasgladh. Tha feum air smachd air an àite fiosrachaidh, air neo faodaidh an luchd-dùbhlain againn an “cleas perestroika” aca ath-aithris gu soirbheachail - cuir a-steach ar daoine am beachd air “gun luach agus gun fheum” den phròiseact geopolitical aca fhèin. Às deidh na h-uile, chaidh sinn a-steach don t-saoghal ann an 1991, a’ smaoineachadh gu naive gum biodh sinn air ar dèanamh co-ionann rinn fhìn. Thionndaidh an fhìrinn gu bhith borb - crìonadh, crìonadh sluaigh agus dìth chothroman leasachaidh. Is e samhla miann an Iar airson an Ruis an trombaid. Pìob anns a h-uile dòigh. Mar dhòigh air eaconamaidh a bhith ann le fòcas a-mhàin air a bhith a’ pumpadh ghoireasan “an sin”. Agus mar shealladh dha na daoine, an cultar agus an traidiseanan.
Is e an dòigh air a ghleidheadh dhuinn mothachadh soilleir air ar n-aonaranachd. Tha sinn nar sìobhaltachd ioma-nàiseanta air leth. Tha ar luachan eadar-dhealaichte, tha ar còd inntinn eadar-dhealaichte. Dhuinne, is e cothromachd am prìomh rud, chan e an àireamh de sheòrsan isbean.
Tha sinn eadar-dhealaichte, agus tha thu gu soilleir a’ faireachdainn seo nuair a thig thu chun Iar. Tha a bhith a’ feuchainn ri d’ àraid fhèin a leigeil seachad na rathad gu àite sam bith. An àite sin, feumaidh tu na h-ùidhean agad a dhìon gu gnìomhach. Anns a h-uile raon. Thug Napoleon fa-near aon uair gu ceart gum bi an fheadhainn nach eil airson an arm aca a bhiadhadh a ’biathadh cuideigin eile. Dhìochuimhnich e soilleireachadh gu bheil an riaghailt seo uile-choitcheann. Mura h-eil thu airson do shaidheans fhèin a bhiadhadh, thoir biadh dha cuideigin eile. Càite an deach an luchd-saidheans againn? Mura toir thu biadh don fhoghlam agad fhèin, bheir thu biadh dha cuideigin eile. Càite a bheil e nas fheàrr clann a theagasg an-diugh? Agus mar sin air adhart.
Tha aon shlighe againn agus am freagairt don cheist “dè a nì thu?” tha aon dhiubh airson stàit uachdarain chumhachdach a thogail a dhìonas sìobhaltas sònraichte na Ruis.
Mar as urrainn don Ruis taic a thoirt don rubles, chan e an dolar
04/03/2014
Ghabh mi pàirt ann an clàr cruinn air a 'chuspair "Stòran ionmhais fàs eaconamach anns an Ruis: dè na stòran-tasgaidh?" Chaidh a chumail ann an togalach Duma na Stàite, agus bha Cathraiche Duma na Stàite Sergei Naryshkin, leas-cheannard an làthair aig an tachartas. Cathraiche Banca Meadhan na Ruis Ksenia Yudaeva, riochdairean Duma Stàite, eòlaichean, a bharrachd air stiùirichean grunn phàrtaidhean neo-phàrlamaid.
Chòmhdaich na meadhanan an tachartas seo gu math gann. Dh’ fhaodadh tu a ràdh cha mhòr nach do dh’ innis iad, a dh’ aindeoin gu robh an seòmar làn de chamarathan agus luchd-naidheachd. Agus bha an cuspair air leth cudromach: thug Leas-chathraiche a’ Bhanca Mheadhain Ksenia Yudaeva aithris air an obair a chaidh a dhèanamh gus seasmhachd ìre iomlaid ar n-airgead nàiseanta a chumail suas.
Chan eil teagamh sam bith agam gun deach tòrr a dhèanamh. San aon dòigh, tha mi cinnteach nach deach a h-uile càil a dhèanamh. Tha am fuasgladh a mhol mi aig a’ bhòrd chruinn seo dìreach air an uachdar. Ann an dùthchannan leasaichte an Iar, cha bhith e comasach dhut cunntas fhosgladh ann an airgead eile. Anns na SA cha bhith e comasach dhut cunntas fhosgladh ann an rubles no iùro; san Roinn Eòrpa chan urrainn dhut cunntas dolar fhosgladh. Tha iad sin uile nan eileamaidean de bhith a’ toirt taic don airgead agad. Chan eil seo againn fhathast. Taobh a-staigh na Ruis, faodaidh tu cunntas fhosgladh ann an airgead cèin, faodaidh tu iasad airgead cèin a thoirt a-mach. Anns an Roinn Eòrpa, cha toir duine iasad dhut ann an dolairean, anns an Ruis bidh iad a 'dèanamh agus gu gnìomhach ga thabhann. Tha seo a 'leantainn gu cruthachadh iarrtas chan ann airson rubles, ach airson dhollairean. Tha seo uile aig a’ cheann thall a’ leantainn gu lagachadh nar rubles agus gu barrachd eisimeileachd ar eaconamaidh air an dolar.
Leig leam mìneachadh a-rithist gus nach bi prothaideachadh ann: chan eil mi ag iarraidh casg air airgead A THAOBH airgead anns an Ruis, chan eil mi ag iarraidh casg air WALKING it. Bu chòir an iomlaid de rubles airson airgead cèin anns an Ruis a bhith saor. Ach bu chòir do stàit na Ruis taic a thoirt chan ann don dolar no don euro, ach don rubles. Agus gus seo a dhèanamh, lughdaich làthaireachd airgead cèin san t-siostam ionmhais againn anns a h-uile dòigh a tha comasach. Seo dìreach mar a tha iad ag obair anns na Stàitean Aonaichte agus an Eurozone. Mar sin, dè na ceumannan a ghabhas a ghabhail a-nis?
1. An-diugh tha an stàit a 'barantachadh tasgaidhean den t-sluagh anns an uiread de 700 mìle rubles. A 'toirt a-steach tasgaidhean airgead cèin ann an tomhas an t-sùim rubles seo. Chan eil e ceart. Faodaidh agus bu chòir don Ruis gealltainn tasgaidhean RUBLE A-MHÀIN, oir is e dìreach an rubles an airgead nàiseanta againn.
2. Tha seo a’ ciallachadh gu bheil e riatanach an reachdas atharrachadh agus a stèidheachadh, bho cheann-latha sònraichte (nas fheàrr na bliadhna às deidh sin) ma thachras briseadh no cùl-ghairm cead banca, gun toir Buidheann Àrachais Tasgaidh airgead air ais do luchd-tasgaidh A-MHÀIN tasgaidhean rubles. Cha bhi àrachas ann an airgead cèin, ach cha tèid a thoirmeasg. Faodaidh saoranach sam bith den Ruis a leithid de thasgadh fhosgladh ann an iùro no dolairean, ach an uairsin tha an cunnart gun till an airgead aige gu tur leis. Tha seo an dà chuid cothromach agus cothromach.
3. Bho chionn ghoirid thuit an rubles ann am prìs an aghaidh airgead-crìche, an uair sin, an dèidh measadh a dhèanamh air ar comasan ionmhasail, tha e ciallach àrdachadh a thoirt air an uiread de RUBLE Tasgaidh, a thèid a ghealltainn leis an stàit bho latha an-diugh 700 mìle gu 900 mìle bidh sluagh a 'dèanamh ciall le bhith a' dùnadh taobh a-staigh bliadhna tasgaidhean airgead cèin, iomlaid airgead cèin airson rubles agus fosgladh tasgadh ann an rubles.
Is e seo dìreach aon de iomadh ceum as urrainn dhuinn a chleachdadh gus an ruble a dhèanamh nas seasmhaiche agus nas làidire. Tha seo a’ ciallachadh siostam ionmhais na Ruis a dhèanamh nas seasmhaiche agus nas làidire. An-diugh chì sinn gu bheil na “com-pàirtichean geo-poilitigeach” againn a’ cur an ionnsaigh air bhog na aghaidh, ma tha ceannardas na dùthcha againn a’ leantainn poileasaidh cèin neo-eisimeileach.
Tha mi a 'smaoineachadh gu bheil e riatanach san àm ri teachd gluasad air falbh mean air mhean bho iasadan ann an airgead cèin gu iomairtean agus daoine fa leth taobh a-staigh na Ruis. Ciamar a tha cùis teicneòlais, furasta a choileanadh ma thogras tu.
Is e eisimpleir de seo na gnìomhan a rinn Sberbank mar-thà, a chuir “gu h-obann” stad air a bhith a’ toirt seachad iasadan ann an airgead cèin, “a’ cuideachadh an t-sluaigh gus cunnartan airgead-crìche a lughdachadh”[50].
Mar sin tha e coltach gu bheil an deigh ionmhais air briseadh. Agus dh'fhalbh e gu math gnìomhach.
Ach, a thaobh am “prògram as àirde”, tha e soilleir don Phàrtaidh Great Fatherland agus tha e air a chomharrachadh sa phrògram againn:
“Prìomhachas reachdas nàiseanta thairis air reachdas eadar-nàiseanta. Ag ath-nuadhachadh uachdranas ionmhasail - còir riaghaltas na Ruis an airgead aca a chuir a-mach gu h-uachdaranach. Easbhaidh de Banca Meadhanach Caidreachas na Ruis de neo-eisimeileachd bhon stàit le bhith ag atharrachadh reachdas.
Còir shònraichte na stàite stòrasan nàdarra a riaghladh. Cumail seilbh air goireasan a chaidh a thoirt a-mach ann an làmhan na stàite. Reic ghoireasan air margaidhean cèin agus dachaigheil airson airgead nàiseanta - rubles."
Tha e na thoileachas fhaicinn gu bheil am prògram aig Pàrtaidh Great Fatherland a thaobh an rud “Reic ghoireasan air margaidhean cèin is dachaigheil airson an airgead nàiseanta - rubles” mu thràth a’ tòiseachadh air a bhuileachadh.
Mar sin, bheir mi gu d’ aire teacsa na h-òraid agam aig a’ bhòrd chruinn seo, a bharrachd air beachdan nam meadhanan air.
26 Màrt, 2014, Moscow, State Duma
“Bu mhath leam a ràdh gu bheil an suidheachadh làithreach ann an eaconamaidh na Ruis a’ sìor fhàs an urra ris an t-suidheachadh ann am poilitigs, agus chan ann eadhon air poilitigs na Ruis ach an Iar. Agus tha e duilich gun a bhith ag aontachadh leis na h-eòlaichean sin a tha ag ràdh gu bheil timcheall air 3-3.5 rubles ann an ìre iomlaid an dolar agus 4-5, is dòcha 6 rubles ann an ìre iomlaid an euro - is e dìreach cuideam eaconamach a tha seo air an Ruis. co-cheangailte ris an t-suidheachadh timcheall air an Úcráin. Is e sin, tha sinn a’ faicinn barrachd is barrachd gu bheil poilitigs gu gnìomhach a’ cur bacadh air an eaconamaidh. Agus san t-seagh seo, tha e coltach riumsa nach eil e coltach gun cuidich dòigh-obrach eaconamach a-mhàin airson leasachadh eaconamaidh na Ruis san àrainneachd eadar-nàiseanta gnàthach toraidhean iomchaidh a choileanadh gun a bhith a ’toirt aire do iom-fhillteachd an t-suidheachaidh eadar-nàiseanta.
A thaobh seo, gu dearbh, bu mhath leam a bhith mothachail air an fhìrinn iongantach gu bheil uallach airson eaconamaidh na Ruis, airson ìre iomlaid na rubles, airson leasachadh ar eaconamaidh, mar a thachras, ann an amannan duilich eadar-nàiseanta. guailnean lag nam ban. Tha aghaidh boireann aig a’ mega-riaghladair an-diugh sa mhòr-chuid. Ciamar a dhèiligeas am mega-riaghlaiche ri gnìomhan an latha an-diugh? Bu mhath leam an analogy seo a thabhann. Seo an long stàite againn, agus tha ràimh ann a tha ag iomradh a-mach às a’ chuan toinnte, stoirmeil seo. A bheil an iomar ag obair gu math an-diugh? Gu math. Am b’ urrainn dha a bhith air a dhèanamh na b’ fheàrr? Tha mi a’ smaoineachadh nach eil na stòran-stòrais gu cinnteach sgìth fhathast.
An-diugh bhruidhinn mòran de cho-obraichean air an ìre iomlaid rubles agus tasgaidhean. Bu mhath leam aire a thoirt do rudan a tha nan laighe air an uachdar. Smaoinich sinn air suidheachadh far an robh saoranach den Aonadh Eòrpach ag iarraidh cunntas fhosgladh ann an rubles no dolairean Ameireaganach anns na bancaichean aca san Roinn Eòrpa. Tha mi a’ dearbhadh dhut gum biodh duilgheadasan mòra air a bhith aige. As dualtaiche, cha bhiodh e comasach dha seo a dhèanamh. Smaoinich air saoranach de na Stàitean Aonaichte a cho-dhùin, airson adhbhar sam bith, cunntas fhosgladh ann an rubles, francs na h-Eilbheis no iùro. Tha mi a’ dearbhadh dhut, tha seo cha mhòr do-dhèanta a dhèanamh anns na SA. Tha a 'cheist ag èirigh: carson a tha e gu tur an-asgaidh cunntasan fhosgladh ann an airgead cèin anns an Ruis? Tha am freagairt follaiseach - leis gu bheil an Ruis an-diugh na dùthaich nas deamocrataiche na dùthchannan an Aonaidh Eòrpaich no na Stàitean Aonaichte. Ach ann an suidheachadh far a bheil an ruble fo chuideam mòr an-diugh, tha mi a’ smaoineachadh gum bu chòir don Bhanca Mheadhain agus am mega-riaghladair barrachd aire a thoirt do dhìon ar n-airgead nàiseanta. Agus tha e coltach riumsa gum faodar seo a dhèanamh ann an dòigh gu math sìmplidh.
Tha e duilich a bhith ag aontachadh ri Sergei Mikhailovich gu bheil casgan nan dòigh fìor neo-èifeachdach airson fuasgladh fhaighinn air duilgheadasan. An uairsin dèanamaid gnìomh gun toirmeasg. Às deidh na h-uile, ma chuireas sinn an-diugh na cunnartan bho atharrachaidhean anns an ìre iomlaid, suidheachadh a 'mhargaidh, agus briseadh banca air an fheadhainn a dh'fhosglas cunntasan dhaibh fhèin ann an airgead cèin, bidh sinn gu math cothromach. Aig an aon àm, bhithinn a ’moladh ìre a’ chunntais stàite barantaichte àrdachadh ann an rubles bho seachd ceud mìle, ga mheudachadh le ìre sònraichte. Le bhith a’ dèanamh seo, bheir sinn fìor chomharradh dha ar saoranaich - ma tha thu airson cunntasan fhosgladh ann an airgead cèin, tha an cunnart gun caill thu an t-airgead seo gu tur leatsa. Air an làimh eile, ma tha thu airson cunntas fhosgladh ann an rubles, feuch, tha an stàit a 'brosnachadh seo uile agus a' toirt cothrom dhut gun a bhith a 'faighinn seachd ceud mìle air ais cinnteach, ach, mar eisimpleir, naoi ceud mìle, no millean. Ach an seo feumaidh tu am matamataigs a dhèanamh agus faicinn dè na cothroman a th’ ann. Mar sin, b 'urrainn dhuinn gu ìre mhòr stad a chur air a' phròiseas àicheil a bhith a 'toirt tasgaidhean bho bhancaichean agus a' gluasad rubles gu dhollairean. Ach is iad sin, mar a chanas iad, micromeasures a tha nan laighe air an uachdar. Ma thilleas sinn chun an t-samhlachais le iomair ann am muir stoirmeil, tha, tha, tha na sreathan iomaire againn gu math, ach bidh curaidh iomramh cruinne sam bith nas proifeiseanta gu math nas èifeachdaiche na an motair “Iapanach” as ìsle a thèid a chuir a-steach air an t-soitheach seo.
An-diugh tha sinn a’ faicinn, anns an t-suidheachadh eadar-nàiseanta a tha a’ nochdadh, gu bheil barrachd feum air na h-ionadan uachdarain againn fhèin a chruthachadh. Nam biodh sinn na bu thràithe air bruidhinn mu bhith a’ cruthachadh deamocrasaidh uachdarain, an-diugh is e a’ chùis air a’ chlàr-gnothaich cruthachadh siostam pàighidh nàiseanta. Agus anns an t-seagh seo, is e siostam ionmhais an uachdarain an inneal leis am bi sinn a’ seòladh anns a’ chuan stoirmeil seo mòran nas èifeachdaiche. Is e sin, tha sinn a’ bruidhinn mu bhith a’ cruthachadh siostam ionmhais uachdarain, a bheir leis fhèin cothrom don Ruis a bhith na stàit uachdarain. Agus san t-seagh seo, gu dearbh, tha feum air fo-òrdanachadh iomlan a’ Bhanca Mheadhain gu ceannardas na stàite. Ma tha am Banca Meadhanach an-diugh na sheòrsa de structar leth-stàite a bhios gu tric a’ bruidhinn mu a eisimeileachd, tha mi a’ smaoineachadh, gus fuasgladh fhaighinn air na duilgheadasan a tha fa chomhair na Ruis an-diugh, gum feum am Banca Meadhanach a bhith gu tur fo smachd ceannas na stàite, agus gu dearbh, feumar a’ cheist mu chùis uachdarain ar n-airgead nàiseanta a chuir air a’ chlàr gun a bhith a’ toirt iomradh air na stòran-tasgaidh òir is cèin a th’ againn an-diugh.”
Leasanan às an Úcráin - gnìomhan aimhreit agus propaganda
03/04/2014
Tha an suidheachadh làithreach san Úcráin na dhùbhlan ùr don Ruis agus aig an aon àm na “uinneag chothroman.” Feumaidh adhbhar a bhith aig dùthaich sam bith, stàite sam bith airson a bhith ann. A rèir an dì-chòdachadh agus an ìre gu bheil an dearbh “bhrìgh” seo air aithneachadh agus air faireachdainn le saoranaich na stàite, tha cuideam na stàite seo air àrd-ùrlar na cruinne gu mòr an urra.
Tha “stàit le brìgh” na chumhachd mòr. Mar-thà mòr-chumhachd an-diugh no cumhachd a dh’fhaodadh a bhith ann san àm ri teachd - chan eil e gu diofar. Leis gur e dìreach an dearbh bhrìgh seo, ris an canar “pròiseact sìobhaltachd,” an dearbh fheachd sin, am feart riatanach sin, tàthchuid. Airson dùthaich sam bith a tha air i fhèin a stèidheachadh mar àrd-chumhachd no a tha ag amas air an dreuchd seo san àm ri teachd. Is e dùthaich eile dìreach dùthaich anns a bheil saoranaich aonaichte a-mhàin leis an dùthaich aca, no dìreach leis an dòigh sa bheil iad a’ dèanamh beòshlaint, no leis an àm a dh’ fhalbh, no le rèiteachadh seo uile ann an aon cho-roinn no eile.
Tha raison d’être na stàite, a “phròiseact sìobhaltachd,” an-còmhnaidh na ro-mheasadh air an àm ri teachd. Is e seo miann airson a-màireach, is e tagradh a tha seo airson briseadh, gus freagairt fhaighinn do cheist shìorraidh neach sam bith air a ’phlanaid Talamh: dè a tha brìgh a bheatha? Carson a tha e beò, ag obair, a’ togail clann, a’ sabaid, a’ faighinn beairteas agus an uairsin a’ bàsachadh? Bha dùthchannan a lorg freagairtean do na ceistean sin agus a thug na freagairtean sin mar phrìomh bhunait nam poileasaidhean aca fhèin gu bhith nan àrd-chumhachdan an-còmhnaidh. Bha iomlanachd freagairt na ceiste seo, an comas a bhith ga atharrachadh gu feuman èiginneach nan saoranaich aca fhèin ann an saoghal caochlaideach agus mì-chàirdeil, gan dèanamh nan àrd-chumhachdan airson ùine mhòr. Ach dìreach gus an deach brìgh am beatha à sealladh.
Air an làimh eile, le bhith a’ càradh “an-dè” agus “an-diugh,” cha b’ urrainn do stàit sam bith a “phròiseact sìobhaltachd” fhèin a chruthachadh agus fàs gu ìre cumhachd mòr. Thathas an-còmhnaidh a’ toirt air na dùthchannan sin “atharrachadh” don fheadhainn a tha “beò le brìgh.” Uaireannan bidh seo ag obair a-mach gu math, uaireannan chan eil e cho math, ach co-dhiù, tha eachdraidh air a dhèanamh leis na mòr-chumhachdan, agus chan eil an còrr a 'faighinn ach toradh nan oidhirpean aca. Bidh co-dhiù a bhios na measan sin searbh no milis an urra ri do fhortan leis an àm eachdraidheil agus cothromachadh poilitigeach cumhachd san strì.
Tha eisimpleirean gun àireamh de seo. Bhon t-Seann Ròimh agus Byzantium chun an USSR tha fios againn uile, tha àrdachadh, àrdachadh is tuiteam gach mòr-chumhachd ann an eachdraidh daonna ceangailte gu dìreach ri àrdachadh, àrdachadh is tuiteam nam “pròiseactan sìobhaltachd” aca.
B 'e brìgh a bhith aig a h-uile mòr-chumhachdan a' chinne-daonna an "saimeant" a 'cumail ri chèile diofar dhaoine, cha mhòr an-còmhnaidh de dhiofar nàiseantachdan. B’ e an ciall seo an “connadh” a ghluais na comainn sin agus a thug orra toraidhean a choileanadh a thug buaidh air beatha an co-aoisean gu lèir gun eisgeachd. Cho luath 's a thug an "saimeant" "sgàineadh" agus an "connadh" "goirteachadh" thar ùine, chaidh an cumhachd mòr a-steach gu mì-mhisneachd agus chaidh e gu feadhainn eile.
Nuair a bhios sinn, luchd-gràdh-daonna, ag ràdh nach e stàit a th’ anns an Ruis anns an t-seadh àbhaisteach den fhacal, ach sìobhaltachd air leth, tha e coltach gu bheil a priori a’ ciallachadh gu bheil ciall sònraichte aig ar beatha, eadar-dhealaichte bho dhùthchannan eile. Agus tha sinn a 'tuigsinn gum bi call a' bhrìgh seo na "dùnadh na Ruis." Leis nach eil ciall sam bith eile ann gu bheil diofar dhaoine cinnidheach, creideimh agus eachdraidheil ann taobh a-staigh frèam aon shìobhaltachd stàite, ach a-mhàin an miann airson an ama ri teachd ris an do ghabh a’ mhòr-chuid, tha agus chan urrainn a bhith. Tha e a’ leantainn, gun a bhith a’ dìochuimhneachadh mun aran làitheil aca (an eaconamaidh, buill-airm, raon sòisealta agus cultar), gu bheil e deatamach do luchd-gràdhaich a bhith ag obair air cruthachadh agus cruthachadh brìgh ùr. Tuigse ùr air brìgh shìorraidh na Ruis mar shìobhaltachd stàite, ag aonachadh a h-uile sluagh san t-saoghal Ruiseanach timcheall air muinntir na Ruis. Chan urrainn dha brìgh a’ bheatha seo a bhith ach an aon “bhrìgh Ruiseanach”: aonachadh dhaoine air sgàth sìth. Fad linntean chaidh an aonachadh seo a chumail, an àiteigin gu sìtheil, agus an àiteigin tro chogadh agus co-èigneachadh, ach co-dhiù, an-còmhnaidh agus anns a h-uile àite, thug leudachadh air saoghal na Ruis gu daoine eile na daoine sin chan e sgrios, murt-cinnidh agus bochdainn, ach beairteas agus leasachadh.
Tha an suidheachadh làithreach ann an Ugràin na chothrom gun samhail airson an Ruis a lorg fhèin mar shàr-chumhachd, mar shìobhaltachd stàite a dh’ fhaodas an còmhstri seo a bhuannachadh chan ann a-mhàin le cumhachd a bhuill-airm, ach le brìgh sìobhaltachd soilleir agus mionaideach nan gnìomhan aige. Tha an tagradh airson a dreuchd fhèin san t-saoghal, a tha an Ruis air a dhèanamh le bhith a ’tilgeil a’ ghaoith an aghaidh an Iar,, an toiseach, na thagradh dha fhèin. Seach gu bheil na Ruiseanaich nan daoine de shìobhaltachd eadar-dhealaichte de shaoghal na Ruis, eadar-dhealaichte bhon Iar, a dh'aonaich timcheall air fhèin daoine de nàiseantachdan, chreideamhan agus chultaran eadar-dhealaichte.
Ann an saoghal an latha an-diugh, far a bheil cumhachd a 'riaghladh, faodaidh an Ruis a bhith an aghaidh co-ionannachd agus ceartas. Ann am poilitigs eadar-nàiseanta an latha an-diugh, far a bheil neo-lagh le cuideachadh bho inbhean dùbailte a’ tighinn gu bhith na phàtran dàimh ùr, tha e mar dhleastanas air an Ruis roghainn eile a thoirt seachad an àite an lagha don h-uile duine a tha a’ fulang leis an neo-lagh seo agus don h-uile duine nach eil ag aontachadh cur suas le seo. staid cùisean. Gus a bhith an urra ri gnìomhan practaigeach neach air co-ionannachd agus ceartas, gus an lagh a phearsanachadh - is e seo àite na Ruis, a tha a rèir a mhisean eachdraidheil. Ar pròiseact sìobhaltachd, a chiall. Is e seo àite nàdarra na Ruis mar shàr-chumhachd, fàgail a dh’ fhaodadh call ar n-Athair gràdhach a chosg dhuinn uile.
Ach ciamar a ghabhas seo a dhèanamh ann an cleachdadh?
Nuair a bhios tu a’ toirt dùbhlan don Iar, feumaidh duine tuigsinn nach toir e seachad a phrìomhachas ideòlach agus sìobhaltachd. Cha bhith e comasach dhuinn ar dleastanas fhèin a bhuannachadh agus a stèidheachadh mar shàr-chumhachd, sìobhaltachd dùthchail, ma tha sinn air an dìon. Chan urrainn dhut buannachadh le bhith a’ dìon gu cunbhalach. Tha seo a’ ciallachadh gu bheil ar gluasad gu ionnsaigh na chùis mairsinn, mar a mhaireas sinn mar dhùthaich mìle bliadhna.
Taing do phoileasaidh “bliadhnaichean Putin,” tro na cosgaisean agus na h-easbhaidhean uile, tha sinn mu dheireadh air an ìre a ruighinn far a bheil ar comas armachd a-rithist na chunnart dha ar “com-pàirtichean.” Tha an cunnart cho mòr is nach eil còmhstri fosgailte comasach tuilleadh. Tha còmhraidhean bho thràth anns na naochadan mu bhith a’ toirt a-steach buidheann chuingealaichte de “luchd-cumail na sìthe” gu fearann na Ruis mar-thà air tionndadh gu bhith na fantasasan poilitigeach.
Ach, chan ann a-mhàin leis a’ chlaidheamh a tha buadhan an latha an-diugh. Agus chan eil eadhon sin. Chan eil an Ruis an-diugh deiseil airson cogaidhean fiosrachaidh a phàigheadh, agus tha an raon seo de chòmhstri geo-poilitigeach a-nis air a dhol an àite sligean nam bliadhnaichean a dh’ fhalbh. Is e giùlan soirbheachail de chogaidhean fiosrachaidh, an comas dìon an aghaidh ionnsaighean fiosrachaidh agus, nas cudromaiche, an comas ionnsaigh a thoirt ort fhèin gu soirbheachail an dòigh as fheàrr air an nàmhaid a mhilleadh agus an dòigh as fheàrr air do bhuaidh fhèin a choileanadh.
Ann an cuairt ùr de theannachadh, feumaidh an Ruis, mar ann an 1941, na cogaidhean sin ionnsachadh bho na cuibhlichean, ionnsachadh mar a bhuannaicheas iad. Agus feumaidh sinn tuigsinn gu soilleir nach bi cothrom againn an deuchainn seo fhaighinn air ais mura h-eil am pròiseas “sgrùdadh” soirbheachail. Tha seo a’ ciallachadh gu bheil feum againn air smachd air na meadhanan. Agus tha “uinneag cothruim” a’ fosgladh airson an Ruis fhaighinn. Dìonaidh seo an dùthaich bho bhith a’ cur air dòigh coup a rèir suidheachadh na h-Ucrain agus leigidh e leinn a-nis briseadh tron bhacadh fiosrachaidh a dh’ fhaodadh tachairt timcheall air poilitigs na dùthcha againn.
Tèarainteachd fiosrachaidh, poileasaidh fiosrachaidh chan ann a-mhàin a ’leantainn litir an lagha agus fìrinn na beatha, ach cuideachd an cothrom a dhol an aghaidh beachd neach mu bhreugan agus propaganda an-aghaidh na Ruis - chan e a-mhàin gu bheil iad sin uile nan gnìomhan èiginneach aig an àm seo, ach cuideachd ceist mu bhith beò na Ruis mar àrd-chumhachd.
Tha “gun a bhith an aghaidh olc tro fhòirneart” na theòiridh fìor bhrèagha. Ach, gu mì-fhortanach, chan eil a èifeachdas air a dhearbhadh le beatha ma tha thu a 'dèiligeadh ri daoine ionnsaigheach, gun urram agus cogais. Le bhith a’ dèiligeadh ri cùisean aimhreit, chan urrainn dhuinn cuideachadh ach tuigsinn gum bi ar buaireadh ann an suidheachaidhean ceannas nam meadhanan cruinne aig ìre cruinne. Agus mar ann an cùis an airm, aig a bheil comas air nàmhaid sam bith a sgrios a shàbhaileas sinn bho ionnsaigheachd armailteach mar Iugoslabhia. Tha e an aon rud leis na meadhanan: is e dìreach comas ar meadhanan propaganda meallta a neodachadh nar n-aghaidh agus iomairtean mìneachaidh a dhèanamh a shàbhaileas sinn bho chall iomlan ar toirmeasg sìobhaltachd, agus às deidh sin ar stàiteachd.
Tha an Úcráin fìor nuair as urrainn dhuinn buannachadh an sin, lagh agus còraichean Ruiseanaich, Ukrainians agus daoine de nàiseantachdan eile a dhìon nas fheàrr le peann na le claidheamh.
Chan eil air fhàgail ach seo a thoirt gu buil agus tòiseachadh ag obair san taobh seo.
Bu chòir do riaghaltas Medvedev tuigsinn: chan e structar gnìomhachais a th’ ann an Caidreachas na Ruis
29/03/2014
Anns na beagan mhìosan a dh ’fhalbh, tha an Ruis air ceum mòr a ghabhail a dh’ ionnsaigh ùidhean a shaoranaich, luchd-labhairt dùthchasach na Ruis agus cultar na Ruis taobh a-muigh na dùthcha a dhìon. Agus chan urrainn seo ach gàirdeachas a dhèanamh. Ach, ann an euphoria de bhuadhan geopolitical, cha bu chòir dhuinn ann an suidheachadh sam bith dìochuimhneachadh mu dhuilgheadasan taobh a-staigh agus sùil gheur a chumail air tachartasan làithreach. Agus an uairsin is dòcha gur e 2014 - a’ bhliadhna soirbheachais, a’ bhliadhna ath-choinneachadh na Ruis agus a’ Chrimea, a’ bhliadhna... anns am bi JSC Russian Railways a’ dèanamh lùghdachadh nach fhacas a-riamh ann an trafaic luchd-siubhail fo-bhailtean. Anns an Fhaoilleach a-mhàin, chuir companaidhean luchd-siubhail siubhail (PPCn) stad air 144 trèanaichean ann an 26 roinnean. Chaidh a’ mhòr-chuid de thrèanaichean a chuir dheth ann an roinnean Lipetsk (31 trèanaichean), Kaliningrad (29 trèanaichean), Novgorod (20 trèanaichean), roinnean Voronezh (13 trèanaichean).
B’ e an adhbhar oifigeil airson stad mòr air trèanaichean dealain ath-eagrachadh companaidh seilbh Russian Railways. B’ e brìgh an ath-leasachaidh gun robh Rèile na Ruis roimhe seo air dìoladh a dhèanamh airson call le bhith a’ giùlan bathar, a bheir barrachd prothaid do luchd-obrach an rèile. Ach le beannachd Riaghaltas Caidreachas na Ruis, air a stiùireadh leis a’ Phrìomhaire DA Medvedev, feumaidh Rèile na Ruis faighinn cuidhteas an rud cosgail, ga chuir air buidseatan roinneil. Tha companaidhean luchd-siubhail fo-bhailtean air a thighinn gu bhith nan inneal airson “maoineachadh” a ghluasad gu na roinnean. Mar thoradh air an sin, chaidh 310 trèanaichean dealain a chuir dheth mu thràth ann an 2012-2013, agus thathar an dùil 294 eile a chuir dheth ann an 2014. Ma chumas an gluasad seo a’ dol, thèid an àireamh de thrèanaichean dealain fo-bhailtean sìos gu 50% a dh’ aithghearr. ìre 2010, agus an àite 6-6 ,3 mìle turas trèana gach latha, cha bhi barrachd air 2.3 mìle san latha.
Ach, chan eil mòran dragh air an riaghaltas le DA Medvedev os a chionn mu dheidhinn seo. Rud eile, cha bhiodh companaidhean luchd-siubhail fo-bhailtean air am moladh a dhol an sàs ann an cùmhnantan stèidhichte A-MHÀIN air so-leòntachd nan roinnean. A bharrachd air an sin, tha fios fìor mhath aig riaghaltas na Ruis nach urrainn do bhuidseatan roinneil, ann am prionnsapal, uallach a ghabhail airson pàigheadh airson còmhdhail luchd-siubhail fo-bhailtean air an rèile gu h-iomlan.
Leig dhomh mìneachadh. Tha an Lagh Feadarail “Air Prionnsapalan Coitcheann Eagrachadh Buidhnean Reachdail (Riochdachail) agus Gnìomha Cumhachd Stàite de Chuspairean Caidreachas na Ruis” a’ toirt iomradh air seirbheisean còmhdhail don t-sluagh air rèile ann an trafaic fo-bhailtean gu cumhachdan ùghdarrasan roinneil. Eadar luchd-giùlan - companaidhean luchd-siubhail fo-bhailtean - agus ùghdarrasan gnìomh roinneil ùghdarraichte, bidh cùmhnantan airson seirbheisean còmhdhail a chuir air dòigh don t-sluagh air an co-dhùnadh no air an leudachadh gach bliadhna.
Bidh roinnean a’ suidheachadh chìsean airson còmhdhail luchd-siubhail ann an seirbheisean fo-bhailtean. Mar riaghailt, tha prìsean air an suidheachadh le ùghdarrasan riaghlaidh taraifean gu math nas ìsle na a ’chosgais agus chan eil iad a’ toirt seachad airgead-dìolaidh airson call a thig an cois gnìomhan còmhdhail. Aig an aon àm, tha an lagh “Air Còmhdhail Rèile” ag ràdh gu dìreach gu bheil call ann an còmhdhail fo-bhailtean air a dhìoladh gu h-iomlan bho bhuidseatan nan ìrean co-fhreagarrach. Tha nas lugha na trian de roinnean comasach air a leithid de shòghalachd a phàigheadh. Tha an còrr, a rèir choltais, air am brosnachadh gus slighean coiseachd a rannsachadh san àm ri teachd.
A rèir Russian Railways, aig deireadh 2013, cha robh ach 5 roinnean prothaideach airson PPK, 12 eile air an dìoladh gu h-iomlan airson call, agus cha do phàigh an còrr de chompanaidhean fo-bhailtean 8 billean rubles. A rèir ceannard Rèile na Ruis, Vladimir Yakunin, a’ toirt aire do na bliadhnaichean roimhe sin, air 1 Faoilleach 2014, bha fiachan aig na roinnean air monopolist an rèile 30 billean rubles.
Thug na ceumannan a chaidh a ghabhail air grunn roinnean an suidheachadh “a cheartachadh” le bhith ag àrdachadh chìsean: ann am Buryatia agus ann an sgìre Amur, dhùblaich tiogaidean trèana sa phrìs bho 1 Faoilleach 2014.
Bidh cuid eile a’ faighinn a-mach mar as fheàrr as urrainn dhaibh. A rèir an fhiosrachaidh a thug luchd-obrach Rèile na Ruis seachad, tha roinn Yaroslavl air buidseat a dhèanamh airson 2014 dìreach 19 millean rubles, no 3% den t-suim a tha a dhìth airson subsadaidhean, agus is ann airson an t-suim seo a bhios am PPK a ’frithealadh a’ chuspair. Is e sin, an àite 100% de ghiùlan luchd-siubhail air trèanaichean dealain, cha tèid ach 3% a ghiùlan, cha tug roinn Kostroma ach 2% den t-suim riatanach (4.4 millean a-mach à 179 millean rubles), sgìre Oryol - 2.5% (5 millean a-mach à 200 millean rubles) , Chechnya - 9% (4.8 millean a-mach à 155 millean rubles). B’ fheudar do timcheall air 25 roinn gun a bhith a’ soidhnigeadh cùmhnantan airson seirbheisean PPC a chleachdadh idir, leis nach robh gealltanasan pàighidh ann.
Tha tuiteam còmhdhail dìreach timcheall air an oisean. Ach, tha Caibineat Mhinistearan Caidreachas na Ruis gu cunbhalach a ’leantainn air adhart a’ leantainn poileasaidh mì-shòisealta, a ’putadh a dh’aona ghnothach gus an stàit a thrèigsinn dleastanasan sòisealta dha na saoranaich aice.
An oidhirp gus pàighidhean calpa màthaireil a dhiùltadh do theaghlaichean far an do rugadh an dàrna leanabh agus clann às deidh sin, toirt a-steach inbhean sòisealta airson caitheamh ghoireasan, lughdachadh còmhdhail luchd-siubhail fo-bhailtean - tha seo uile mar thoradh puinnseanta de dheuchainnean mì-shòisealta an Medvedev riaghaltas air a mhuinntir fein.
Tha toradh a’ phoileasaidh seo ag adhbhrachadh fearg a tha air fhìreanachadh gu tur am measg luchd-còmhnaidh bailtean beaga is bailtean beaga, dha bheil trèanaichean dealain mar an dòigh còmhdhail as earbsaiche agus as saoire bhon fhoghar gu deireadh an earraich. Bidh cuir às do thrèanaichean dealain gu bhith na bhinn bàis dha mòran bhailtean. Feumaidh ath-leasachadh, gu sònraichte, fearann torrach roinnean Voronezh, Rostov, Krasnodar, Stavropol tasgaidhean mòra ann am bun-structar. Tha dìth còmhdhail earbsach na argamaid chudromach dha ceannardan theaghlaichean òga a bha a’ beachdachadh air bailtean beaga mar àite-còmhnaidh comasach. Tha fàgail siostaman còmhdhail bhon taobh a-muigh a’ leantainn gu luathachadh sruthadh a-mach an t-sluaigh gu bailtean-mòra, a’ cur ri duilgheadasan cion-cosnaidh, taigheadas aig prìs ruigsinneach, agus deamografach.
Chan eil mòran ùidh aig luchd-còmhnaidh bailtean-mòra anns a’ chuspair seo, ach le toiseach an t-seusain dacha, a bhios gu tur an sàs ann an dà sheachdain, bidh gàirnealairean, iasgairean agus luchd-turais bho bhailtean-mòra cuideachd nan iongnadh mì-thlachdmhor.
Feumaidh mi innse a-rithist gu bheil gnìomhachd riaghaltas gnàthach na Ruis an aghaidh a’ Bhun-reachd. Tha ùidhean monopolies mòran nas cudromaiche do chaibineat nam ministearan na bhith ag obair airson math a shaoranaich fhèin. Ach b’ ann aig cosgais chìsean nan saoranaich a chaidh bun-structar an rèile a chruthachadh, a chaidh a ghluasad sa bhad gu làmhan prìobhaideach. An-diugh, gus dèanamh cinnteach à prothaidean eireachdail Rèile na Ruis, agus tha pàirt dheth, leis an t-slighe, a’ tighinn gu crìch ann an companaidhean far-oirthir, tha an riaghaltas deiseil gus faochadh a thoirt do staid a h-uile uallach airson dleastanasan sòisealta dha na daoine aige. Tha Artaigil 7 de Lagh Bunaiteach na dùthcha, a tha ag ràdh gur e stàit shòisealta a th’ anns an Ruis aig a bheil poileasaidh ag amas air suidheachaidhean a chruthachadh a nì cinnteach gum bi beatha reusanta do dhaoine, air a leigeil seachad gu tur.
Bu chòir do riaghaltas Medvedev rud sìmplidh a thuigsinn: le bhith a’ gluasad sheirbheisean deatamach a bheirear do shaoranaich na dùthcha gu stèidh mhalairteach, thig builean tubaisteach don stàit. Bu chòir do riaghaltas Medvedev tuigsinn: chan e structar gnìomhachais a th’ ann an Caidreachas na Ruis. Eu-coltach ri companaidhean co-stoc fosgailte, companaidhean co-stoc dùinte, luchd-tionnsgain prìobhaideach, luchd-tionnsgain fa leth, msaa, chan eil uallach air an stàit prothaid a dhèanamh agus a neartachadh fhèin aig cosgais nan daoine. Feumaidh aon phrìomh amas a bhith aig an Ruis - dèanamh cinnteach gu bheilear a’ cumail ri prionnsapal ceartas sòisealta agus fàs ann am mathas shaoranaich ann am beatha eaconamach is sòisealta na Ruis. Mura tuig oifigearan Ruiseanach a tha ag obair airson airgead luchd-pàighidh chìsean na Ruis seo, tha mi a ’moladh gum faigh iad eòlas air a’ Phrògram Dìon Adhair agus gun toir iad aire do na gnìomhan agus na h-amasan a tha air an sònrachadh ann.
Agus is e a’ chiad cheum ceumannan mì-shòisealta a chuir dheth an dà chuid a thaobh stèidheachadh inbhean airson caitheamh lùtha agus air a’ cheist mu bhith a’ diùltadh subsadaidh a thoirt do chòmhdhail luchd-siubhail rèile.
Aithris le Presidium de Chomataidh Meadhan Dìon an Adhair
22/04/2014
Tha Presidium Prìomh Chomataidh Dìon an Adhair air bruidhinn a-rithist a-rithist airson cur às do ghnàthasan sòisealta airson caitheamh ghoireasan. Is e ceum neo-iomchaidh a tha seo a bhriseas bunaitean Bun-stèidh Caidreachas na Ruis agus a chuireas às do phrionnsapal taobh sòisealta stàite na Ruis.
Anns an Lùnastal 2013, chuir Cathraiche Riaghaltas Caidreachas na Ruis DA Medvedev ainm ri Rùn Àir. 614, a rèir a bheil “inbhe sòisealta airson caitheamh dealain” air a thoirt a-steach san dùthaich againn.[51]
Bho 1 Sultain, 2013, ann an sia roinnean pìleat de Chaidreachas na Ruis, chaidh an dealan a chaidh a chaitheamh le saoranaich a roinn ann an dà phàirt - an àbhaist sòisealta agus caitheamh os cionn na h-ìre seo. Tha an raon de “chuibhreannan lùtha” drùidhteach. Tha inbhean sòisealta cha mhòr ceithir-fhillte eadar-dhealaichte.
Tha roinnean Nizhny Novgorod, Vladimir agus Samara uile ann am meadhan na Ruis le timcheall air an aon ìre beatha agus àireamh-sluaigh. Ach airson adhbhar air choireigin, anns a 'chiad dà roinn tha an ìre shòisealta airson caitheamh dealain 50 kW / h, agus ann an roinn Samara - 150.
Roinnean a deas: Orel agus Rostov-on-Don - an "light norm" a tha 190 agus 96 kW / h, fa leth. Bidh na tomhasan de chuibhreannan lùtha ag atharrachadh dà-fhillte.
Cha robh luchd-còmhnaidh Transbaikalia air an riarachadh ach 65 kW / h, agus luchd-còmhnaidh Samara - 150. Ged, a rèir àireamhachadh le Ministrealachd an Lùtha agus an Taigheadais agus Seirbheisean Coitcheann ann an Roinn Samara, bu chòir luach bunaiteach an àbhaist sòisealta airson caitheamh dealain a bhith aig co-dhiù 178 kW / h gach neach gach mìos. Is e sin, phàigh cha mhòr a h-uile neach-còmhnaidh san roinn co-dhiù 28 kW / h aig prìsean nas àirde.
Càite bheil an loidsig? - a 'faighneachd sìmplidh shaoranach na Ruis. Tha Pàrtaidh Mòr na h-Athair a’ freagairt: “Chan eil loidsig ann.” Tha miann mòr am measg leisgeulan eaconamaidh a’ mhargaidh uallach sam bith airson dleastanasan sòisealta dha na daoine aice a thoirt air falbh bhon stàit.
Tha Feachdan Dìon an Adhair air a’ cheist a thogail a-rithist mu cho neo-reachdail sa tha co-dhùnaidhean riaghaltas Medvedev. Mar thoradh air an sin, fo chuideam bho bheachd a’ phobaill, b’ fheudar don Phrìomhaire DA Medvedev toirt a-steach inbhean sòisealta airson caitheamh ghoireasan airson solar gas, solar uisge agus teasachadh a chuir dheth. Chaidh an rùn co-fhreagarrach a shoidhnigeadh air 21 Giblean, 2014.
Roimhe sin, b’ fheudar do Chaibineit Mhinistearan Caidreachas na Ruis aithneachadh mar fhàilligeadh an deuchainn mu bhith a’ toirt a-steach inbhean sòisealta airson caitheamh dealain.
Bhiodh e coltach gun urrainn dhut osna faochadh a tharraing. Chan ann mar sin.
Tha mìneachaidhean an riaghaltais ag ràdh nach deach toirt a-steach gnàthasan sòisealta a chuir dheth a-mhàin (agus chan eil seo a’ ciallachadh gu bràth) air sgàth dìth innealan meidheadaireachd am measg an t-sluaigh. Gu h-obann, dh’ fhosgail eòlaichean an riaghaltais an sùilean nach robh ach 57.5% de thaighean-còmhnaidh agus thaighean air an uidheamachadh le meatairean uisge fuar is teth fa leth, gun luaidh air dìth meatairean teas is gas.
A bharrachd air an sin, tha co-dhùnadh Riaghaltas Caidreachas na Ruis fhathast ann an èifeachd gum feum a h-uile sgìre, gun eisgeachd, co-dhùnadh a dhèanamh air meud an àbhaist sòisealta airson caitheamh lùtha ro 1 Iuchar 2016 agus tòiseachadh air a bhuileachadh farsaing.
Tha am Great Fatherland Party a’ cumail orra a’ cumail a-mach nach urrainnear leasachadh inbhean bith-beò dhaoine, a tha na phrìomh amas aig stàite a tha dha-rìribh ag amas air sòisealta, a choileanadh ach le bhith a’ lughdachadh chìsean, agus chan ann le bhith gan àrdachadh gu dìomhair. A bharrachd air an sin, nuair a thug Dia fialaidh seachad an Ruis leis na goireasan uile a bha riatanach airson seo. Is e an dàrna dòigh air beatha dhaoine a leasachadh cìsean a reothadh no an àrdachadh cho beag, agus aig an aon àm àrdachadh teachd-a-steach shaoranaich tòrr nas motha. An àite sin, bidh an riaghaltas a’ tòiseachadh a’ roinn nan taraidhean sin gu sòisealta agus neo-shòisealta gus beàrn a chruthachadh airson àrdachadh chìsean, a bheir gu do-sheachanta gu crìonadh ann am beatha shaoranaich na dùthcha againn.
Tha am PVO den bheachd gu bheil rùn an riaghaltais air a stiùireadh le DA Medvedev neo-reachdail agus a’ togail a’ cheist mu bhith a’ gèilleadh ris na dreuchdan aca mar luchd-obrach aig Caibineat Mhinistearan Caidreachas na Ruis nach urrainn fuasgladh fhaighinn air cùis èifeachdas lùtha agus follaiseachd a choileanadh ann an cruthachadh taraifean.
Tha Dìon Adhair a' cur an cuimhne gu bheil poileasaidhean mì-shòisealta a dh'ionnsaigh daoine a' leantainn gu ùpraid shòisealta agus spreadhaidhean. Agus chan eil sinn airson cead a thoirt dhaibh ann an dùthaich aig a bheil na goireasan nàdarra as beairtiche.
Ann an staid shòisealta na Ruis, feumar suidheachaidhean a chruthachadh far am faod saoranach sam bith den dùthaich a bhith beò agus a’ leasachadh le urram, gun a bhith cuibhrichte gu laghail leis an ìre de sholas, uisge no teas as urrainn dha ithe. Bu chòir dha obair onarach agus cosnadh a thoirt dha suidheachaidhean cofhurtail, beatha anns nach eil e fo ùmhlachd cuibhreannachadh. Feumaidh neach gu neo-eisimeileach co-dhùnaidhean a dhèanamh mu dè agus dè as urrainn dha a phàigheadh gun a bhith a 'toirt buaidh air a' bhuidseit aige fhèin. Is e an suidheachadh seo a tha air a ghabhail a-steach ann am prògram Pàrtaidh Great Fatherland, a tha ag ràdh gum bu chòir prionnsapal ceartas sòisealta agus fàs ann an sunnd shaoranaich a bhith cinnteach ann am beatha eaconamach is sòisealta na Ruis. Agus mura h-urrainn do riaghaltas Medvedev a leantainn, feumar atharrachadh.
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"Great Fatherland Party":
Cathraiche a’ Phàrtaidh: BP Obozny
Co-chathraichean pàrtaidh: I. S. Ashmanov, A. Yu. Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Ural francs - an àm a dh'fhalbh nach robh san àm ri teachd
24/04/2014, 17:00
Dè cho luath sa bhios ùine ag itealaich! Tha an artaigil agam, a chaidh fhoillseachadh beagan is bliadhna air ais, a’ faireachdainn eadhon nas buntainniche an-diugh. An-diugh - às deidh na thachair san Úcráin agus dè eile as urrainn tachairt an sin, le taing do ghnìomhan leantainneach agus eagarach an Iar gus sìobhaltas Ruiseanach agus saoghal na Ruis a sgaradh.
Roinn agus brùth an aghaidh a chèile. An toiseach dhealaich iad an Úcráin, an uairsin bha iad a 'dol a sgaradh nan Urals agus Siberia. Tha an t-àm ann an Aonachd a sgrios le nàimhdean ar Motherland a thoirt air ais. Crimea mar thoiseach tòiseachaidh. .
Tha sinn beò ann an aon fhìrinn. Is e an rud a tha fìor na tha timcheall oirnn. Agus mar sin, gu math tric chan urrainn dhuinn measadh a dhèanamh air dè a bhiodh air tachairt don dùthaich nam biodh na stiùirichean aice air co-dhùnadh eadar-dhealaichte a dhèanamh.
Mikhail Gorbachev bha ann an cumhachd airson faisg air 6 bliadhna. Dìreach 6 bliadhna a dh'aois. Agus rè na h-ùine seo, le a chompanaich, sgrios e an cumhachd mòr. Cho luath.
Tha Vladimir Putin air a bhith os cionn na Ruis airson còrr air 12 bliadhna. Dè thachradh dhan Ruis nan tigeadh neach eile gu cumhachd? Chan urrainn dhuinn ach tomhas.
A rèir suidheachadh ar com-pàirtichean geopolitical, bha còir aig an Ruis a bhith air a sgaoileadh. Bu chòir gum biodh am pròiseas seo air tòiseachadh nuair a thug buidhnean Basayev ionnsaigh air Dagestan ann an tuiteam 1999.
Bha ullachadh eaconamach air thoiseach air leaghadh poilitigeach agus armailteach na Ruis. Chaidh an tuiteam san àm ri teachd a chuir sìos gu h-eaconamach - beagan nas lugha na bliadhna mus deach ionnsaigh a thoirt air Dagestan, thuit margaidh GKO “gu h-obann” agus thachair dearmad san Lùnastal 1998. Agus goirid roimhe seo, chaidh ìre lasachaidh Banca Meadhan na Ruis “gu h-obann” suas gu 150% anns an ùine bho 27 Cèitean, 1998 gu 4 Ògmhios, 1998. Dìreach ron tubaist, dh'fhàs airgead gu sònraichte daor. Gu tubaisteach? Chan eil. B’ e ullachadh a bha seo a dh’aona ghnothach airson bunaiteach - tuiteam ar eaconamaidh.
Is e brìgh na gnìomh seo a bhith a’ cruthachadh dìmeas agus dìmeas shaoranaich mu bhàs na dùthcha aca. Carson a tha i mar seo, far a bheil a h-uile càil a 'tuiteam agus a' tuiteam fad na h-ùine? Chaidh an suidheachadh seo a chleachdadh air ais anns an USSR. Cuimhnich air easbhaidh nam bliadhnaichean mu dheireadh de perestroika? Bha e fuadain. Cha deach na càraichean a luchdachadh, agus cha deach toraidhean a thoirt a-mach às na factaraidhean. Chaidh bathar a thilgeil a-steach do lìonadh talmhainn agus dumpan sgudail.
As t-samhradh 1989, bha mi ann an sgioba togail ann am baile-mòr Noyabrsk. Chunnaic mi gu pearsanta measan agus glasraich anns a’ chrann sgudail. Càileachd gu math fulangach, co-dhiù. An aghaidh cùl-raon an neo-làthaireachd iomlan air sgeilpichean Noyabrsk.
Agus chaidh an USSR à sealladh. Leis gu robh ceannardas an USSR ga iarraidh mar sin.
Ach thàinig an Ruis beò. Agus tha e a 'leasachadh. Gu dearbh, tha sinn uile ag iarraidh gun tèid leasachadh nas luaithe. Ach b’ e gnìomhan Putin ann an tuiteam 1999, an cois strì gaisgeil mhailisidh Dagestani agus na saighdearan againn an-aghaidh na còmhlain ionnsaigh, a ghlèidh ionracas ar dùthcha. Cha bu chòir seo a dhìochuimhneachadh. B’ e Putin a thug air falbh cùis tuiteam na Ruis bho chlàr-gnothaich poilitigs na Ruis. Gun a bhith a’ toirt taing dha airson seo tha àirde a’ thaingealachd agus an eas-urram.
Carson a chuimhnich mi seo an-diugh? Air sgàth 's nuair a bha mi air turas gu Yekaterinburg, thug mo charaidean dhomh cruinneachadh slàn de Ural francs. Faodaidh tu coimhead orra aig a’ cheangal: .
Tha e coltach riumsa gu bheil e cudromach gum faic agus gu bheil cuimhne aig saoranaich na Ruis air an àm a dh’ fhalbh, nach tàinig gu bhith nar n-àm ri teachd. Poblachd Ural le airgead aige fhèin. Leis a’ phàrlamaid bicameral aige fhèin, a’ dèanamh lethbhreac de bhuidheann reachdail na stàite fa-leth, a thàinig gu crìch “gu tubaisteach” anns na h-Urals le dà sheòmar, nuair a tha an sgìre gu leòr le aon.
Tha mòran de thubaistean mar sin ann. Air an t-slighe, bha sgrìobhainnean fìor shònraichte aig tagraichean airson riochdairean anns na Urals, far an deach "Poblachd" a sgrìobhadh gu dìreach.
Seo iad, comharran agus taibhsean ar n-àm a dh’ fhalbh, ar n-àm ri teachd air fàiligeadh. Agus feumaidh sinn a bhith faiceallach gus nach bi an àm a dh’ fhalbh a’ gnogadh air ar dorsan tuilleadh.
Thug mi eachdraidh coltas an Ural francs bhon ghoireas seo: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Thoir aire do na bàsan dìomhair co-cheangailte ri leigeil ma sgaoil Ural francs. Na dìochuimhnich “nach tug oidhirpean às deidh sin le oifis an neach-casaid roinneil gus na stòran airgid a chaidh a chaitheamh gus pàigheadh airson an òrduigh toraidhean a stèidheachadh.” Is e sin, chan eil duine air faighinn a-mach cò às a thàinig an t-airgead gus airgead na Poblachd Ural a chlò-bhualadh.
Luchd-sgaraidh Siberia ann an stiùidio orange
Ann an Novosibirsk, fhuair mi cuireadh gu prògram air sianal Tbh 49 leis an t-ainm “Studio 49.” Feumar a ràdh gu bheil dealbhadh an t-seanail agus an stiùidio air an dèanamh ann an tònaichean orains. Tha seo a thaobh dath. Ach a thaobh brìgh, tha mi cinnteach gum bi e inntinneach coimhead air separatist Siberia beò a bha na shuidhe san talla. Agus dha an do dh'fheuch mi ri mìneachadh gu soilleir gu robh an t-àm ann dha fhèin agus a cho-obraichean a 'chùis seo a leigeil seachad. Mus bi e ro fhadalach, mus tèid iad dhan phrìosan airson feuchainn ri Siberia a sgaradh bhon Ruis.
San fharsaingeachd, bheachdaich am prògram air geo-phoilitigs, Crimea agus an dàimh eadar sìobhaltachdan.[52]
Chunnaic thu aghaidh dealachadh Siberia sa phrògram. Is e seo Alexander Bakaev, a tha ga ainmeachadh fhèin mar “sgìreach”, a stèidhich fèin-riaghladh nàiseanta-chultarach nan Siberians “Sibirskaya Volya”.
Co-dhiù, tha e cuideachd na bhall den t-Seòmar Poblach ann an Roinn Novosibirsk.
Ach is e seo dha-rìribh a tha na separatists a’ feuchainn ri choileanadh. Seo litir fhosgailte gu riochdaire làn-chumhachdach Sgìre Feadarail Siberia de Chaidreachas na Ruis, a tha ag iarraidh gun tèid ar bunait chìsean fhèin a chruthachadh ann an Siberia. A dh'aindeoin a' bhuidseit feadarail! Fon chòmhdach brèagha de bhith a 'meudachadh àite nan roinnean, thathas a' putadh a 'bheachd air DECENTRALIZATION of power. Faodaidh tu coimhead air mar a thig e gu crìch san Úcráin an-diugh. Tha an riaghaltas gu tur gun chuideachadh, tha an dùthaich ann an ùpraid, tha na roinnean draghail. Seo cuòt bho litir an luchd-sgaraidh chun làn-chumhachd. Thoir aire don cho-fhaireachdainn aca airson separatism, nach bi iad eadhon a ’feuchainn ri falach.
“Chan e bacillus thall thairis a th’ ann am faireachdainnean separatist a chaidh a chur a dh’aona ghnothach ann am bodhaig fallain, ach foillseachadh de aon de na cruthan as radaigeach de mhì-thoileachas mòr-chòrdte. Bheir cleachdadh ceumannan brùideil nan aghaidh buaidh geàrr-ùine, ach cha toir e fuasgladh air an duilgheadas aig na freumhaichean, ach cruthaichidh e stòran teannachaidh ùra, eadhon nas lìonmhoire agus nas radaigeach. Cho fad 's a tha an sluagh a' faicinn briseadh air prionnsabalan feadaraileachd air taobh an ionaid fheadarail fhèin, tha e do-sheachanta gun lean am beachd eagallach mu sgaradh-pòsaidh a' faighinn luchd-taic follaiseach agus so-thuigsinn.
Gus ionracas Caidreachas na Ruis a ghleidheadh agus dèanamh cinnteach à suidheachaidhean airson leasachadh Siberia mar macro-sgìre ro-innleachdail, feumar an-diugh tòiseachadh air “mapa rathaid” a chruthachadh airson cumhachd a dhì-mheadhanachadh, cumhachdan a dhì-mheadhanachadh agus ath-sgaoileadh na cìse. bunait airson nan sgìrean.”
Tha Wikipedia, anns an artaigil “Separatism in Russia,” ag ainmeachadh Alexander Bakaev mar riochdaire separatism ann an Siberia. “Anns an Iuchar 2013, dh’ fhaighnich riochdairean bho Sheòmar Poblach Roinn Novosibirsk agus luchd-stèidheachaidh a’ chomainn phoblach “Siberian National-Cultural Autonomy” Alexander Bakaev agus Evgeny Mitrofanov, ann an litir fhosgailte gu Tosgaire Làn-chumhachdach a’ Chinn-suidhe ann an Siberia Viktor Tolokonsky. “Pròiseas a thòiseachadh aig ìre àrd-cheannas na dùthcha gus roinnean Siberia a cheangal ri macro-sgìre Siberia le barrachd cumhachdan cìse, riaghlaidh agus reachdail de chuspairean a’ Chaidreachais. ”
Ach tha Alasdair Bakaev ag ràdh gum bu chòir nàiseantachd SIBERIC a bhith ann!
Agus cò e às deidh sin? Separatist no “regionalist”?
Agus càit a bheil an t-àite airson seo? Tha mi air bruidhinn mu dheidhinn seo iomadh uair: tha an t-àite airson rudan mar sin ann an Siberia. Leig leotha obair air làraich togail na h-eaconamaidh nàiseanta, san àile ùr, le làn thaic stàite...
Agus ceist eile. Thug Feachdan Dìon an Adhair, còmhla ri Yevgeny Fedorov, a-steach bile mun t-sabaid an aghaidh luchd-sgaradh gu Duma na Stàite. Às deidh sin thug riochdairean bho Phàrtaidh Comannach Caidreachas na Ruis a-steach am pròiseact aca fhèin, mòran nas buige. Chuir an Ceann-suidhe ainm ris an lagh seo mar-thà air 13 Dùbhlachd 2013. Thig e gu bith air 9 Cèitean, 2014.
Mar sin thuirt mi ris an separatist Bakaev gu robh an t-àm ann “stad a chuir air”, leis na h-amasan as fheàrr. Am bi e dìreach ag èisteachd?
Is e seo pàisde na Ruis!
04/04/2014
Ciamar a thachair e gun robh an Ruis, a bha mar-thà a 'call cumhachd poilitigeach anns na naochadan, le seilbh air a ghoid (prìobhaideach), gun arm no sluagh air an eagrachadh agus aonaichte le amas coitcheann, comasach air tilleadh gu ìre an t-saoghail? Agus bha i comasach air a guth fhèin fhaighinn a-rithist, ged nach robh e mar a bha e roimhe, ach mar-thà guth cudromach. Aig an aon àm, an dèidh mòran de na gnìomhan stàite caillte fhaighinn air ais, agus aig an aon àm ag àrdachadh inbhe beatha a shaoranaich agus misneachd ùr, ged a tha eagallach, ach san àm ri teachd?
Is e fìor earrach Ruiseanach a tha seo. Agus tha an Ruis ann am fiachan do Vladimir Putin.
Air 3 Giblean, 2014, chaidh taisbeanadh den t-sreath de fhoillseachaidhean “Vladimir Putin in the Mirror of the Izborsk Club” a chumail ann am Moscow. Mar bhall maireannach de Chlub Izborsk, dh'fhoillsich mi stuth air a 'chuspair seo air goireasan IC.
Bidh mi a’ taisbeanadh m’ artaigil dhut [53].
Is e an rud as miosa dha neach-poilitigs dìmeas. Nuair nach eil ùidh aig duine ann an gnìomhachas, nuair nach eil ùidh aig duine san fhigear. Anns an t-seagh seo, chan fheum Ceann-suidhe na Ruis Vladimir Putin a bhith draghail. Tha e a’ togail spèis bhon mhòr-chuid de luchd-bhòtaidh na Ruis agus diùltadh searbh bhon luchd-dùbhlain neo-shiostamach, a bhios “a’ dol ”gu Ambasaid na SA airson stiùireadh.
1
Ann an 1992, chaidh an leabhar "The End of History and the Last Man" leis an fheallsanaiche Ameireaganach agus neach-saidheans poilitigeach (agus le "co-thuiteamas" neach-obrach ann an Roinn Stàite na SA) Francis Fukuyama fhoillseachadh, anns an robh an t-ùghdar ag argamaid gun robh buaidh ann. tha saoghal deamocrasaidh libearalach ann an stoidhle an Iar aig deireadh mean-fhàs sòisio-chultarach daonnachd. A tha, na bheachd-san, a’ ciallachadh cruthachadh an riochd mu dheireadh de riaghaltas. Bha Fukuyama ag argamaid nach eil dìreach sgaoileadh seòrsa de riaghaltas mar sin a’ ciallachadh deireadh tachartasan eachdraidheil, ach dìreach a’ comharrachadh deireadh linn nan còmhstri ideòlach, ar-a-mach agus cogaidhean cruinne. Agus còmhla ris deireadh ealain agus feallsanachd.
Fhuair an obair seo buaidh mhòr anns na meadhanan an Iar agus anns a 'choimhearsnachd shaidheansail. Dh’ adhbhraich ràimh “tuiteam” an Aonaidh Shobhietach feum èiginneach air an fhìrinn ùr a thuigsinn, a bha an uairsin, ann an 1992, dìreach a’ tòiseachadh a’ nochdadh ann an geàrr-chunntas an aghaidh cùl-raon an luaithre tuineachaidh a bha air fhàgail bhon dàrna ionad cumhachd a chaidh a sgrios ann an an t-saoghail, a bha an USSR. Tha e reusanta gu leòr gun do dh’ adhbhraich an t-iongnadh dha na Stàitean Aonaichte fhèin de shuidheachadh cho geopolitical, nuair a bha iad air am fàgail leotha fhèin leis a’ phlanaid gu lèir, às aonais an còmhstri àbhaisteach aca le com-pàirtiche co-ionann, a dh’ adhbhraich iad seòrsa de “dizziness with success” (a a-nis ris an canar an obair seo Fukuyama). Mar a shoirbhich leis an leabhar seo aig an àm (nach toil le duine sam bith san Iar a ràdh an-diugh), tha am paradocs a tha coltach ris, an iarrtas a th’ ann leis na sreathan as eadar-mheasgte de chomann-sòisealta an Iar, nas motha na “sleamhnachadh Freudian.” Nuair a bhios cuideigin, neach, dùthaich no sìobhaltachd, ga chur an cèill gu h-àrd agus ga thuigsinn fhèin mar thoradh foirfe air leasachadh mac an duine, an uairsin, mar a chanas iad, bidh dùil ri trioblaid.
Às deidh na h-uile, dè tha e a 'ciallachadh a bhith a' faireachdainn mar shàr-mhath, far nach urrainn do dhuine sam bith leum? Tha seo a’ ciallachadh a’ chòir a bhith a’ breithneachadh dhaoine eile, a’ dèanamh cho-dhùnaidhean dhaibh agus a’ toirt orra an dèanamh tro ìmpidh no sparradh. Gu dearbh, bhiodh e neònach leigeil le neach eile no dùthaich eile pàirt a ghabhail air teirmean co-ionann ann an leasachadh, uchd-mhacachd agus buileachadh cho-dhùnaidhean dà phàrtaidh, mura bheil am pàrtaidh eile cho leasaichte, sìobhalta agus comasach. Chan urrainn do dhuine sam bith nach eil cho comasach (dè eile a chanas tu ri neach, dùthaich no sìobhaltachd nach eil fhathast air ìre leasachaidh sònraichte a ruighinn) uallach a ghabhail dìreach air sgàth a chomas laghail nas lugha no gu leòr. Tha beatha a 'dearbhadh an riaghailt seo iomadh uair thairis. Bidh sinn a’ dèanamh cho-dhùnaidhean airson ar clann, a’ toirt aire, cho fad ‘s a tha sinn a’ smaoineachadh a ghabhas dèanamh, am beachd gus an ruig iad inbheach. Is e sin, gus am bi iad cho comasach 's a tha sinn fhìn. Bidh dùthchannan mòra agus cumhachdach an-còmhnaidh a’ dèanamh cho-dhùnaidhean stèidhichte air na h-ùidhean aca fhèin, sa chiad àite, agus dìreach san dàrna àite, stèidhichte air ùidhean nàbaidhean nas laige agus nas lugha. Tha co-ionannachd cumhachd co-ionann, uallach co-ionann, agus aithne cho-ionann. Chan eil còir aig rud sam bith eile às aonais na trì colbhan sin a bhith air ainmeachadh mar cho-ionannachd. Uaireannan bidh e a 'tachairt gu bheil co-ionannachd comasach gun cho-ionnanachd, ma tha am pàrtaidh nas làidire, stèidhichte air a phrionnsabalan moralta agus sìobhaltachd, a' ceadachadh an dà chuid uallach co-ionnan agus aithne cho-ionann ann an dàimhean. Tha àite neart anns a 'chùis seo air a chluich le sealladh taobh a-staigh a thaobh fèin-chuingealachadh neart air a' phàirt den fheadhainn as làidire, ach aig an aon àm air a leasachadh gu moralta. Ach ma tha thu fhèin, do ghràdh, gad aithneachadh mar ìre àbhaisteach, mar an ìre leasachaidh as àirde, tha thu nad priori comasach air co-ionannachd a thoirt don chom-pàirtiche agad mura h-eil an com-pàirtiche seo co-ionann riut (no mura h-eil seo buannachdail dhut gu innleachdach. airson rudeigin aig àm air choreigin).
Bu chòir a thoirt fa-near, ge-tà, gu robh sìobhaltachd sam bith ann an eachdraidh a 'chinne-daonna a-riamh a' faireachdainn nas fheàrr an co-cheangal ri fear eile ris an robh e a 'conaltradh. Rud eile, cha bhiodh ciall no brosnachadh aig na daoine agus na dùthchannan a tha ga dhèanamh suas a chruthachadh; Bhon sealladh seo, chan eil e na iongnadh gu bheil sìobhaltas an Iar (mar neach sam bith eile, a ’toirt a-steach sìobhaltachd Ruiseanach) ga mheas fhèin nas fheàrr an coimeas ri feadhainn eile. Ach feumar a thoirt fa-near na leanas, gu math, nam bheachd-sa, puing chudromach: a bhith “nas fheàrr” nad mhothachadh fhèin chan eil sin a’ ciallachadh a bhith nad chrùn a’ chruthachaidh, inbhe agus “deireadh eachdraidh.” Mar eisimpleir, chan eil sìobhaltachd na Ruis, ged a tha e a’ faireachdainn gur e an fheadhainn as ioma-thaobhach leasaichte, an toiseach, a’ faireachdainn mar an ìre leasachaidh airson a’ chinne-daonna gu lèir, agus san dàrna àite, chan eil e eadhon a’ faireachdainn mar aon dha fhèin. A’ fàgail ùine gun chrìoch airson do fhèin-leasachadh agus fèin-leasachadh. Is e seo rudeigin nach robh sìobhaltachd an Iar a-riamh. Taobh a-staigh iad fhèin, bha an luchd-leisgeul an-còmhnaidh a 'faireachdainn gu robh iad fhèin mar mheadhan na Cruinne-cè agus mar eisimpleir airson a h-uile rèis agus sluagh. Eadhon o chionn ghoirid a rèir ìrean eachdraidheil, nuair a chaidh iad às àicheadh slàinteachas pearsanta, dh’ ith iad len làmhan agus thilg iad na slocan aca fhèin a-mach air an uinneig ri taobh an taighe.
San fharsaingeachd, tha eòlas eachdraidh na h-Eòrpa fhèin a’ teagasg dhuinn, cho luath ‘s a thòisich gin de na dùthchannan no na sìobhaltachdan air bun-bheachdachadh gu feallsanachail, agus às deidh sin gu poilitigeach agus gu geo-phoilitigeach, mar“ crùn eachdraidh ”, mar an aon rud a dh’ fhaodadh a bhith ann de na stàitean a tha ann mar-thà. airson “fìor dhuine”, mar sin sa bhad (bho shealladh a’ phròiseas eachdraidheil, agus chan e beatha dhaoine) thàinig fuil mhòr, caos agus sgrios. Seann Ròimh anns an t-seann t-saoghail a. Naomh Inquisition anns na meadhan-aoisean. An treas Reich ann an latha an-diugh eachdraidh. Is iad seo na h-eisimpleirean as follaisiche de bhuileachadh poilitigeach paradigm feallsanachail “deireadh eachdraidh” agus buaidh Sìobhaltachd na Ròimhe, cumhachd an t-Seallaidh Naoimh no an “spiorad Aryan agus fuil.” A bharrachd air an sin, b ’fheudar don fhear a dh’ ainmich e fhèin mar chrùn leasachadh sìobhaltachd daonna sabaid leis an fheadhainn nach do ghabh ris an roghainn sìobhaltachd coimheach a chaidh a chuir orra. Nuair a thòisicheas e a 'sabaid ri barbarianaich, is e cùis ùine a th' ann an heretics no "subhumans", ach chan e roghainn a th 'ann. Bhon t-sealladh seo, tha strì an Iar an-dràsta an aghaidh “rèimean iomlanachd, nach eil gu leòr deamocratach no dìreach illiberal”, cruthachadh “axis of evil” ùr na “roghainn Eòrpach” air a bheil mòran eòlach. Faodaidh sinn a ràdh, cho luath ‘s a thuit an Aonadh Sobhietach ann an 1991, gun do thill an Iar sa bhad chun staid“ àbhaisteach ”aige fhèin. An turas seo, chaidh a neo-eisimeileachd a chuir an cèill anns a’ phàtran libearalach-deamocratach, a tha aig a’ chiad sealladh “daonnan agus gràdhach airson sìth.” Ach na leig le neach sam bith a bhith air a shàrachadh le “atharrachadh aodaich” eile. Seo mar a tha smaoineachadh sòisealta saidheans feallsanachail agus poilitigeach air comann-sòisealta an Iar air a structaradh, cho luath ‘s a thèid co-ionannachd leotha à sealladh (no buannachd dhaibh mar àite sealach airson co-ionannachd), chan urrainn dha duine a-riamh uallach co-ionann agus aithne cho-ionann a choileanadh, a’ toirt a-steach sinn. Chan eil seo dona no math. Tha seo na fhìrinn a chaidh a dhearbhadh thar linntean. Feumar seo a thoirt fa-near nuair a bhios tu a’ togail do dhàimhean fhèin leis an Iar. Ann an cuid de dhòighean, tha mi gu pearsanta a’ smaoineachadh gu bheil seo an àiteigin eadhon nas fheàrr na dona. Math airson a ro-innse ioma-mhìle bliadhna. San fharsaingeachd, faodaidh dùthchannan an Iar agus sìobhaltachd an Iar a bhith nan com-pàirtichean tlachdmhor agus feumail. Fo aon chumha: nuair a tha cluba mòr no arm cumhachdach agad. Ma tha thu, gun a bhith a’ toirt buaidh air snas bhon taobh a-muigh, ag obair gus co-ionannachd a chumail leotha, an uairsin às deidh sin gheibh thu na buannachdan agus na toraidhean a dh ’fheumas tu bho bhith a’ conaltradh ri “com-pàirtichean” an Iar.
Le leithid de dhàta tùsail ann an 1992, chaidh an Ruis, mar am pàirt as motha, as beairtiche agus as cumhachdaiche den USSR, fhàgail leis fhèin le dùthchannan an Iar. Às aonais tomhas de cho-ionannachd leotha, bha i sa bhad mu choinneimh dìth aithne co-ionann agus uallach co-ionann. Cha robh dad na iongnadh ann an seo, ged aig an fhìor thoiseach, tha a’ mhòr-chuid de shaoranaich an uairsin agus pàirt chudromach fhathast a’ creidsinn nach eil “an Iar a’ feumachdainn dad bhuainn ”no“ cuidichidh an Iar sinn. ” Ach tha geopolitics ag òrdachadh a laghan fhèin. Agus chan eil iad ann an dòigh sam bith co-cheangailte ri aislingean agus mealladh co-shaoranaich a tha ag amas air an taobh an iar. Feumaidh an Iar tòrr bhuainn. Agus mar a bu chòir a bhith. Agus gu cinnteach is e an Iar am fear mu dheireadh san t-saoghal seo a chuidicheas sinn ann an amannan duilich.
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Mura h-eil sinn a’ gabhail còmhnaidh air an eachdraidh fhada mu bhith a’ cruthachadh calpachas ann an taobh an iar na Roinn Eòrpa agus a thùs, ach gun cuir sinn an cèill sa bhad co-dhùnadh na h-eachdraidh seo, is urrainn dhuinn innse gun tug calpa tionnsgalach slighe gu calpa ionmhais ro thoiseach an 20mh linn. . Fàgaidh sinn a-nis a’ cheist dè an ìre de seo a bha mar thoradh air factaran amas agus dè an ìre a rèir feadhainn cuspaireil. Tha ùidh againn anns an Ruis às deidh an USSR, a bhuail an Iar. Ged, eu-coltach ris an USSR, ràinig ar “com-pàirtichean” an loidhne crìochnachaidh anns an “rèis shìtheil seo de dhiofar shiostaman sòisealta,” rinn iad sin len uile neart. Ann an aithris mheidigeach, bha suidheachadh saoghal an Iar “seasmhach agus trom.” Gu leòr a ràdh gu robh na Stàitean Aonaichte, aig àm toiseach perestroika anns an USSR (a bha, gu dearbh, aig toiseach leagail fo smachd Gorbachev air stàit Sòbhieteach), aig an robh ìre atmhorachd ann an àireamhan dùbailte, agus an cha robh an àireamh de dhaoine gun obair ach beagan na b’ ìsle na aig àm an Ìsleachaidh Mhòir. A-rithist, mar anns a’ 15mh linn, aig toiseach linn nan “lorgaidhean cruinn-eòlach mòra”, bha e riatanach cuideigin a ghoid gus a bhith beò gu toilichte gu bràth. Ach cha b’ e an Iar an Iar nam biodh e dìreach a’ goid. Cha mhòr nach eil e an-còmhnaidh feumach air mìneachadh brèagha, “sgeul mu mhèirle.” Tha seo na phàirt riatanach den “inntinn Eòrpach”, pàirt den “fèin-mhothachadh Eòrpach”. Chan urrainn dha Eòrpach dìreach a thighinn, a mharbhadh agus a ghoid. Bha e cleachdte ri “misean a choileanadh” le bhith a’ marbhadh agus a’ goid. Is e rud tlachdmhor a th’ ann “bròg armachd (looted).” Ghiùlain na h-Eòrpaich “facal Caitligeach Chrìosd” le teine is claidheamh aig amannan eadar-dhealaichte - bho Mexico City gu Manila agus sgìre Pskov. Beagan às deidh sin bha e dìreach a’ giùlan “sìobhaltachd.” Beagan às deidh sin, bha sinn a’ sabaid an aghaidh “prìosan nan dùthchannan,” agus an uairsin, tro làmhan nan Sòisealaich Nàiseanta, an aghaidh nan “Judeo-Bolsheviks.” An uairsin rinn e “sabaid an aghaidh totalitarianism.” A-nis tha e a-rithist a’ feuchainn ri “sabaid an aghaidh an t-siostam ùghdarrasach airson taghaidhean cothromach.” San fharsaingeachd, is e an “eallach fear geal” airson Eòrpach a tha dhuinne, dha na Ruiseanaich, tha boireannach gaoil nar làmhan: chan urrainn dhi a h-eallach fhèin a ghiùlan. Agus bha airgead-dìolaidh mòr aig an “eallach” seo an-còmhnaidh ann an cruth seilbh a chaidh a ghoid bho na “sìobhalta agus air a shàbhaladh”. Tha ath-aithris air an dòigh-beatha Eòrpach “le robaireachd” iongantach. Tha na h-ìrean mar an ceudna.
Ìre a h-aon: taghadh amas. Feumaidh an amas coinneachadh ri grunn shlatan-tomhais. Feumaidh e na tha air leth riatanach airson an Iar a bhith aige. An ìre mhath a’ bruidhinn, dh’ fhaodadh gur e òr a bh’ ann, mar anns na Meadhan Aoisean, neo ola is gas an-diugh. Is iad sin goireasan daonna, ùir thorrach, an raon iomlan de thoraidhean bho bhith a’ toirt a-mach bun-sgoile agus a’ giullachd ghoireasan, bho lìon agus hemp san àm a dh’ fhalbh, gu ola amh agus fiodh cruinn an-diugh. Nuair a thaghas mi amas, tha an Iar ag aideachadh aon phrionnsapal: “Is ann leamsa a tha na tha a dhìth orm mu thràth.” Bha aig an Ruis, a chaill às deidh an USSR a co-ionannachd, agus às deidh dha a dhleastanas co-ionann agus aithne cho-ionann, dèiligeadh ris an Iar, a chunnaic ann an ath amas ùidh aige.
Ìre a dhà: buileachadh poileasaidh “caos” a dh’aona ghnothach. Feumaidh e mì-riaghailt ann an raon ùidh an Iar airson an aon adhbhar airson comann “sìobhalta”, agus còmhla ris na h-institiudan stàiteachd, a thoirt gu staid clisgeadh. Is e seo an aon staid anns am faodar smachd a chumail air “rud sìobhalta” aig a’ char as àirde. Ann an stàit eile, cha bhi e deiseil airson a dhol an aghaidh a chuid ùidhean fhèin airson ùidhean an neach "sìobhalta". Is e dìreach clisgeadh, mar thoradh air caos, a bheir air na daoine dubha a bhith ag obair airson biadh air na planntachasan. Innseanaich - a thoirt seachad òr, maise-gnùis, tombaca agus spìosraidh airson a 'chòir a bhith beò. Hindus - a bhith ann am bochdainn agus strì shìobhalta air sgàth teachd a-steach Companaidh Taobh Sear nan Innseachan. Agus dha na Ruiseanaich - am bun-stèidh agus am bunait fhèin a sgrios ann an cruth stàiteachd agus gnìomhachas mar mhalairt air creideas eile bhon IMF agus moladh eile airson an “gluasad soirbheachail a dh’ ionnsaigh deamocrasaidh. ”
Ìre a trì: poileasaidh gus status quo a chumail a tha buannachdail don Iar. Is iad sin gnìomhan nan ùghdarrasan coloinidh a tha ag amas air a bhith a’ cuir stad air sprouts fèin-mhothachadh nàiseanta-gràdhach sam bith, an aon fhear as urrainn dùbhlan a thoirt dha na “sìobhaltaich” bhon “shìobhalta”. Is fhiach a bhith mothachail gu bheil an Iar an-còmhnaidh, agus gu sònraichte aig an dàrna agus an treas ìre, gu mòr an urra ri feachdan elite taobh a-staigh nan “daoine sìobhalta” le bhith ga bhrìbeadh gu dìreach agus ga thoirt a-steach don t-siostam “sìobhaltachd èignichte”. Bhon sealladh seo, cha robh an Ruis às deidh an USSR anns na 90n eadar-dhealaichte bho sgìre “sìobhalta” sam bith air an do thionndaidh an Iar aire. Chan ann a thaobh na h-ìre de mhilleadh air beairteas nàiseanta na fhàbhar, no a thaobh an ìre de chall daonna dìreach agus neo-dhìreach, a tha an-còmhnaidh air a thomhas ann am milleanan de bheatha. Fiù 's a thaobh cruth brìbearachd, coirbeachd agus a' toirt a-steach riochdairean bhon "elite dùthchasach" ionadail ann an siostam luachan an Iar, cha deach dad ùr a mholadh san 20mh linn. Thàinig bochdainn agus bàs co-ionann dha na h-Innseanaich Ameireaganach, dha na h-Innseanaich, agus do bhailtean mòra Ruiseanach. Agus san aon dòigh, a cheart an sàs ann a bhith a’ cumail suas an òrdugh seo de rudan, a’ gabhail pàirt ann an robaireachd agus marbhadh nan daoine aca fhèin airson na “sìobhaltaich”, chaidh brìb a thoirt do riochdairean stiùirichean Innseanach, maharajas Innseanach agus oligarchy na Ruis agus oifigearan coirbte, theagaisg iad an cuid cloinne san Iar, agus chum iad an loot an sin tha sàbhalaidhean aig a mhuinntir fein. Leig poileasaidh caos agus clisgeadh leis an Iar toraidhean iongantach a choileanadh fad na h-ùine. Chan eil an luchd-dùbhlain anns na Meadhan Aoisean, a sgrios sìobhaltachdan mòra Ameireagaidh le teine is claidheamh, bhon t-sealladh seo eadar-dhealaichte bho na “Chicago Boys” no Coimiseanairean Eòrpach an latha an-diugh.
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Gus tuigse fhaighinn air neo-riaghailteachd na thachair dhuinn anns na 2000n fo Putin, is urrainn dhuinn smaoineachadh air Ìmpireachd Aztec bho thoiseach ceannsachadh Ameireagaidh. Na Spàinntich, an clisgeadh, an elite a reic iad fhèin ris na conquistadors, agus an stàit Aztec a thoirt às a chèile ann an làn ghluasad. Agus an uairsin bidh a h-uile càil ag atharrachadh. Tha e mar gum biodh Montezuma, mus do bhàsaich e, air an t-srian cumhachd a thoirt don neach a thàinig às a dhèidh, a bhiodh air an elite a cheannach bho na Spàinntich. Air an aobhar gu'm " pàigh mi an aon shuim, ach tha m' fhear-cuiridh agus mise na 's fhaisge na na Sasunnaich." Bhiodh mèirle neo-fhiosrachail air a mhalairt airson malairt prothaideach, agus mar thoradh air an sin bhiodh inbhe beatha nan Aztecs air a thogail gu math nas àirde na ann an àm Montezuma. An uairsin, mar eisimpleir, san Lùnastal 1508, bhiodh e air a’ chùis a dhèanamh air arm treubh nàbaidh, armaichte leis na Spàinntich agus air an trèanadh a rèir inbhean na Spàinne. Thòisicheadh e air na treubhan Innseanach a bha sgapte leis na Spàinntich timcheall air fhèin a chruinneachadh agus thòisich e air prògram gus arm Aztec ath-armachadh. A’ gabhail ri prògram a thogadh, ro 1518, an t-arm Aztec gu ìre far nach b’ urrainn dha na Spàinntich na h-Aztecs a thoirt gu an glùinean tuilleadh.
Bhiodh sinn a-nis a’ faicinn suidheachadh mar seo mar fhicsean eachdraidheil. Ach leis a h-uile gnàthachas teann de leithid de eisimpleir, chan urrainn dhuinn a bhith mothachail gun do thachair rudeigin coltach ris anns an Ruis aig toiseach nan naochadan agus neamhan. Bha an Ruis anns na naochadan mar-thà air a dhol an sàs gu teann le “luchd-sìobhalta”. Chuir am fìor Montezuma fàilte air na Spàinntich leis na faclan: “Tha sinn air a bhith a’ feitheamh riut, is e seo do dhachaigh. ” Choinnich ar “Montezuma” dachaigheil BN Yeltsin ris na “sìobhaltaich” timcheall air an aon dòigh, mura h-eil ann am faclan, an uairsin ann an gnìomhan. Ach a-mhàin an fhìor Montezuma cha robh neach-leantainn, ach bha fear aig Boris Nikolaevich. Mar thoradh air an sin, rinn eachdraidh na Ruis, ann an ceumannan beaga thairis air 15 bliadhna, an aon tionndadh geur ris an eisimpleir bharalach a mhìnich mi ann an gnè ficsean eachdraidheil bho eachdraidh beachd-bharail na h-ìmpireachd Aztec. Mar thoradh air an sin, a-rithist, mar 15 bliadhna air ais, tha a’ cheist fhathast gu tur buntainneach, agus tha mòran fhathast a’ coimhead airson am freagairt: “Cò a th’ ann am Mgr Putin? ”
Nam bheachd-sa, bhiodh e na mhearachd coimhead air a shon ann an teirmean saidheans ideòlach, eaconamach no poilitigeach. Nuair a bhios sinn ag obair còmhla riutha, bidh sinn mar na Frangaich bho Chogadh is Sìth Leo Tolstoy. Thug e iomradh air Cogadh Patriotic 1812 leis an ùmhlachd a leanas: ràinig am Frangach, gu h-èifeachdach a’ feansadh an aghaidh nàmhaid na Ruis san àite cheart, Moscow. Agus chuir e iongnadh mòr air nuair a thilg an Ruiseach a chlaidheamh air falbh, thug e cluba na làmhan agus thòisich e air a bhualadh air crùn na Frainge gus an do chuir e am Frangach a-mach às a dhùthaich fhèin. Leis an eisimpleir seo, bha Tolstoy a’ ciallachadh suidheachadh far an do bhris na Ruiseanaich, mar a bha na Frangaich a’ creidsinn, na “riaghailtean cogaidh” a bha ann aig an àm. A h-uile suidheachadh sin, blàran biorach, ionnsaighean taobh agus “crunches de aran Frangach ann an miotagan geala.” Nuair a thàinig am prìomh chunnart airson arm na Frainge gu bhith na dhuine feargach Ruiseanach le cas, gun a bhith air a thrèanadh ann am modhan cùirteil “cogadh ridire”, ach dìreach a’ sgrios gu sàmhach Frangach sam bith le gunna gun ghaisgeachd sam bith an sin.
Nuair a dh’ fheuchas sinn ris a’ cheist a fhreagairt: “Cò a th’ ann am Mgr Putin?” agus ar beachdan ideòlach, eaconamach no poilitigeach a chuir an gnìomh, an uairsin bidh sinn, mar an Frangach baralach Tolstoy, a’ gabhail ri suidheachadh “ceart” feansaiche agus tha sinn deiseil airson “feansa” a thoirt do neach-dùbhlain sam bith ann. Is e an duilgheadas a th’ ann nach eil an luchd-dùbhlain a th’ againn an-dràsta bho shìobhaltachd an Iar san “suidheachadh feansa cheart.” Chan eil dragh aca dè cho sgileil sa tha sinn nar beachdan. Chan eil “claidheamh agus riaghailtean” aca, ach dìreach “club cruinne-cruinne” agus “an t-eisimpleir aca fhèin.” Agus buailidh iad a’ chlub seo, air a mheasgadh le shailean, an aghaidh crùn an t-saoghail gu lèir le cunbhalachd farmadach agus cunbhalach. Mura tèid seo a thuigsinn thig gu briseadh cunbhalach anns na teamplaidean saidheans ideòlach, eaconamach agus poilitigeach agad fhèin le fìrinn, anns am feum “Mr. A tha ag innse do leithid de neach-poilitigs, le leithid de bheachdan poilitigeach, a bhith gan giùlan fhèin mar seo ann an leithid de chùis, agus ann an leithid de dhòigh. Agus, às deidh dha an diùltadh, tha e air a cho-èigneachadh, an-aghaidh “club cruinne-cruinne” agus “cas a dh’ toirmeasg fhèin, ”“ mace uachdranas na stàite ”a thogail agus an àiteigin gus na“ sìobhaltaich ”a bhualadh air a’ chrùn, agus an àiteigin airson ruith air falbh agus suidhe gu sàmhach anns na preasan, ann an ambush, a’ gabhail anail. Leis nach eil gaisgeachd ann am bàs mura toir e buaidh nas fhaisge. Bhon sealladh seo, tha “Mgr Putin” na “ghnìomh daonna.” Prògram antivirus coimpiutair, ma thogras tu. An neach-glanaidh airson luchd-dreuchd, luchd-cothrom agus Trotskyists, aig an robh an caidreachas leis na "sìobhaltaich" ga dhèanamh comasach an USSR a leagail le toiseach perestroika. Agus dè an “gnìomh” a th’ aige, dè na crìochan a th’ ann agus dè an cunnart a th’ ann an suidheachadh mura lean gnìomh an latha an-diugh agus a’ leasachadh a-màireach, innsidh mi dhut anns an ath phàirt.
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Tha sgoil neoliberalism Friedman a’ teagasg mar as urrainn dhaibh “gluasad air falbh” an stàit bho bhith a’ coileanadh a gnìomhan fhèin nas fheàrr agus nas ceart. Lùghdachadh air cìsean, iomlan saorsa malairt, prìobhaideachadh chan ann a mhàin a 'chuid as blasta pìosan seilbh na stàite, ach cuideachd pàirt de ghnìomhan na stàite (foghlam, leigheas, peinnseanan, cumail suas lagh is òrdugh, msaa).
Lùghdachadh coitcheann ann an caitheamh air an raon shòisealta, lagachadh ann an smachd an riaghaltais san fharsaingeachd. Carson a tha feum aca air seo, tha thu a’ faighneachd? Agus tha a h-uile càil airson mathas ionmhais corporaidean. Gus cumhachd an airgid atharrachadh gu cumhachd poilitigeach. Mas fheàrr, san àm ri teachd, bidh daoine agus dùthchannan às aonais stàitean idir agus às aonais laghan, ach dìreach air an stiùireadh le buannachd eaconamach (ionmhasail). Bha an saoghal anns an robh stàitean ann a bha an urra ris na saoranaich aca fhèin, a 'gabhail a-steach an fheadhainn a bha an sàs ann an gnìomhachas, gu neo-sheasmhach, mar a bha e coltach dha mòran, air falbh le tuiteam an Aonaidh Shobhietach. Chaidh saoghal a chuir na àite anns a bheil corporaidean an urra ri stàitean gus na h-amasan corporra aca a leantainn. Agus tha na saoranaich aca fhèin mu thràth a’ tionndadh gu bhith nan nàimhdean mura coinnich iad ri amas na buidhne, air a chuir an cèill ann a bhith a’ leasachadh aithris ionmhais. Na creid mi? Seo cuòt bho Milton Friedman co-cheangailte ri cùis sgoiltean prìobhaideach is poblach ann an New Orleans às deidh Hurricane Katrina: “Gus ar saorsa a dhìon bho gach cuid nàimhdean cèin agus ar saoranaich: lagh is òrdugh a ghleidheadh, gus cùmhnantan prìobhaideach agus farpais adhartachadh anns an margaidh.” Agus chan eil seo ri ràdh mu shaoranaich na Ruis, Iorac, Iugoslabhia no Libia. Thathas ag ràdh seo mu luchd-bhòtaidh Ameireagaidh: “an dà chuid bho nàimhdean cèin agus bho ar saoranaich.” An-diugh, chan fheum TNCn, a tha ann a rèir riaghailtean cruinne-cruinne taobh a-staigh frèam na teòiridh “neoliberalism,” ach na feachdan agus na poileis aca bho gach stàit den t-saoghal gus gnìomhachas corporra a dhìon gu h-èifeachdach. Mar thoradh air poileasaidhean “neoliberal” glic anns na h-aon New Orleans air an do bhruidhinn Friedman cho fosgailte mu dheidhinn, ro Hurricane Katrina bha 123 sgoiltean poblach agus 7 sgoiltean prìobhaideach ann. Às deidh “ath-nuadhachadh” a’ bhaile, bha 4 sgoiltean poblach agus 31 prìobhaideach (dàta airson 2006).
Rinn sinn làn dheuchainn air na teòiridhean sin oirnn fhìn anns an Ruis anns na 90an. Ìre a h-aon: cruthachadh mì-riaghailt (1985-1991). Ìre a dhà: a’ toirt a’ chomann-shòisealta gu staid clisgeadh, anns a bheil a h-uile ceangal sòisealta àbhaisteach air a sgaradh, an àrainneachd shòisealta àbhaisteach a’ tuiteam às a chèile, agus ionadan cumhachd stàite èifeachdach air an toirt às a chèile (1991–1993). Ìre a trì: nuair a ruigeas staid an ùpraid an ìre as àirde, nuair nach bi saoranaich a’ smaoineachadh air rud sam bith ach a bhith beò gu eòlas-inntinn, agus an stàit air a mhisneachadh gu tur. Aig an àm seo, tha àrdachadh geur ann am pàirt brùideil na stàite (a 'losgadh sìos an Taigh Gheal le tancaichean), a tha riatanach gus ath-leasachaidhean radaigeach a sparradh. Is e an adhbhar a tha ann ath-sgaoileadh air togalaichean stàite a bh’ ann roimhe agus gnìomhan stàite a tha tarraingeach do ghnìomhachas corporra (1993–1999). Bho shealladh nan “neoliberals,” bha an Ruis mar-thà na stàit gu math “corporra” ann an 1999, nuair a ghabh Putin stiùir na dùthcha. Cha robh air fhàgail ach a h-uile dad a chaidh a “prìobhaideachadh” san ùine roimhe a ghluasad gu làmhan chompanaidhean tar-nàiseanta. Tha cùis seilbh air leth cudromach. Bha aig “The Khodorkovskys” agus “Nevzlins”, às deidh dhaibh an obair a dhèanamh agus a bhith ag obair mar “Zits-cathraichean” airson an ùine as cunnartaiche, às deidh dhaibh an obair shalach is shalach gu lèir a dhèanamh, bha aca ri maoin phrìobhaideach a ghluasad (a reic) gu làmhan de luchd-eagrachaidh caos. Is e sin, monopolies mòra eadar-nàiseanta. Bha daingneachadh an aon YUKOS gu meud a’ bhuidheann cinneasachaidh ola as motha san t-saoghal agus an ullachadh airson a reic a’ cluich pàirt “pistol tòiseachaidh” sa phròiseas seo. Agus an seo cha do thuit an luchd-eagrachaidh, luchd-taic poilitigeach agus ionmhais an ar-a-mach “neoliberal” anns an Ruis - an USSR, às deidh seachdnar is seacaid, an t-seallaidh a bha iad an dùil, ach an aon “bhanrigh spaidean” Ruiseanach marbhtach sin. Cha b ’urrainn dha nochdadh Putin aig àirde cumhachd a bhith air tachairt leis fhèin mar thoradh air measgachadh air thuaiream de shuidheachaidhean. Feumaidh cùisean seilbh agus cumhachd sealladh urramach agus smaoineachail. Chan eilear a’ gabhail ri co-dhùnaidhean “air thuaiream” an seo. Mar as trice bidh “cùis-lagha” cho socair ann an cùisean seilbh is cumhachd, dòchas airson cothrom no “gu bheil e dìreach a’ tachairt ann an dòigh air choireigin, ”mar as trice a’ leantainn gu call inntinneach agus call a h-uile càil a gheibhear. Cha do dh’ fhuiling ar com-pàirtichean geopolitical a-riamh le “romansachas cumhachdach”, a’ nochdadh bho linn gu linn am pragmatachd as sineach. Tha giùlan eile a’ ciallachadh bàs poilitigeach, a tha, sa mhòr-chuid, air a leantainn le bàs corporra. Chrìochnaich na h-amannan nuair a b’ urrainn dhaibh “romans ann am poilitigs” a phàigheadh leis an Rìgh Artair miotasach no, ann an cùisean fìor, le Ridseard an Lionheart.
Mar sin ciamar a thachair e às deidh uimhir de fhortan gun do chrìochnaich iad le banrigh an àite ace? Ciamar a thachair e gun robh e comasach dha dùthaich, gun cumhachd poilitigeach, le seilbh air a ghoid (prìobhaideach), gun arm, no sluagh a chaidh a chuir air dòigh agus aonaichte le amas coitcheann, tilleadh gu ìre na cruinne? Bha e comasach dha a bhith beò, bha e comasach dha a ghuth fhèin fhaighinn a-rithist, ged nach robh e mar a bha e roimhe, ach mar-thà guth cudromach, fhad ‘s a fhuair e air ais mòran de dhleastanasan na stàite caillte, agus aig an aon àm ag àrdachadh inbhe beatha a shaoranaich agus fear ùr, ged a tha e eagallach, ach misneachd anns an latha ri teachd? Ma chuir fear dhiubh “a’ cheist seo orm a-riamh, bhithinn, le mo ghàirdean timcheall gualainn an neach-ceasnachaidh, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (agus a bhean), a bharrachd air a h-uile duine eile “Sarkozys”. " , fhreagair e, a 'coimhead dìreach na shùilean, le abairt a thuig iad bho na filmichean aca fhèin: "Is e seo an Ruis, pàisde!" Agus cha bhithinn a’ magadh idir. Tha an Ruis na shìobhaltachd air leth a 'fuireach a rèir a laghan leasachaidh fhèin. 'S e seo a' chiad. Agus san dàrna h-àite: Is e an Ruis an aon shìobhaltachd san t-saoghal nach deach a cho-dhùnadh le neach sam bith GU CRÌOCH. Sin as coireach gur ann anns an Ruis a bha, mar a chanas BN Yeltsin, a leithid de “squiggle”.
Bidh sinn gu tric, gun a bhith a’ smaoineachadh carson a tha seo fìor, ag ràdh gu bheil comas sònraichte againn cultaran eile a chuairteachadh nar sinn fhìn agus, a’ toirt rudeigin bhon taobh a-muigh gu uchd ar sìobhaltachd fhìn, ga chruth-atharrachadh ann an dòigh is gu bheil an toradh a gheibhear. chan eil coltas gu leòr tuilleadh mar rud a chaidh a thoirt a-steach dhuinn bhon taobh a-muigh. Bha e comasach dhuinn a leithid de “dìonachd sìobhaltach” a ghleidheadh dìreach leis gu bheil stàiteachd Ruiseanach air a bhith ann gun bhriseadh airson còrr air mìle bliadhna.
Leis gu robh ar stàiteachd, a dh ’èirich aig snaim an Iar agus an Ear, a’ gabhail a-steach eileamaidean den dà chuid, ag aonachadh an dà chuid daoine agus fo-chultaran an Iar agus an Ear, bha e comasach dhuinn feart sìobhaltachd sònraichte a leasachadh, an siostam “math - dona” aige fhèin. Na dòighean sònraichte aca fhèin airson a bhith beò, a’ co-chur cruinn-eòlas an Ear le aonranachd an Iar. Tha an Ruis air a bhith comasach air an neo-fhreagarrach a chur còmhla: comann a tha ann mar bhuidheann de dhaoine fa leth air an tàthadh ri chèile le amas coitcheann. Mar sin, leis an t-slighe, ar laigse: gun a bhith a’ faighinn beachd-amas coitcheann, tha sinn a’ tuiteam às a chèile ann an daoine fa-leth “gun rìgh nar cinn.” Ach seo cò às a tha ar neart a’ tighinn: na daoine fa leth a tha air fhàgail, mothachail air na tha an dàn dhuinn a bhith ag obair le iomairt “prìobhaideach” fa-leth, ach a bhith aonaichte le amas coitcheann, gun mhothachadh “a’ toirt air falbh ”buaidh mean air mhean ar buadhan fhèin. Chan e “siostam ridirean” an Iar a tha seo, far a bheil a h-uile duine dha fhèin. Agus chan e an horde an ear, far nach eil anns a h-uile duine ach cog agus ag obair a rèir riaghailtean an t-snàmh. “Is e seo an Ruis dhut, pàisde!” An seo tha an amas neo-fhiosrachail, a tha a 'mhòr-chuid a' faireachdainn, a 'toirt air a h-uile duine, gun eadhon smaoineachadh, na bu chòir dhaibh a dhèanamh. Gu h-aonar agus gu neo-eisimeileach, gun òrdughan sònraichte. Agus tha suim nan gnìomhan agus na smuaintean sin a’ toirt air daoine fa-leth an neart a theannachadh air sgàth amas coitcheann. Leis gu bheil e riatanach agus tha e ceart. Oir is ann mar sin a tha sinn a’ faireachdainn. Fiù mura h-eil sinn uaireannan comasach air mìneachadh carson a tha seo ceart agus nach eil.
Ann an cleachdadh, tha seo a’ ciallachadh gu bheil fios dìreach aig ar “com-pàirtichean” geopolitical air còdan sìobhaltachd agus siostaman luach nan daoine aca fhèin agus nan daoine a thug iad buaidh. Tha teicneòlasan margaidheachd is sanasachd, a chaidh a chruthachadh an toiseach gus bathar adhartachadh, air an cleachdadh an-diugh airson làimhseachadh poilitigeach gus luchd-poilitigs no beachdan fa-leth a bhrosnachadh, air ùir na Ruis againn a’ toirt fàilligidhean bho àm gu àm, a’ toirt air “com-pàirtichean” fàiligeadh. Thug linntean de strì leinn “eòlas” dhaibh mun “dìomhair armachd” againn: mun fheum taobh a-staigh frèam ar sìobhaltachd airson beachd-amas cumanta, a dh’ fhaodas leis fhèin ar comann-sòisealta fhaicinn mar aon iomlan agus a dhèanamh seasmhach do-chreidsinneach. Thug an t-eòlas seo cothrom dhaibh ar “glacadh” dà uair san 20mh linn, ann an 1917 agus 1991, aig àm nuair a bha gainnead mòr ann de bheachd-amas coitcheann. Ach dè an ath rud a nì iad ris na daoine a tha coltach mar-thà air an ceannsachadh, chan eil an t-eòlas seo aca. Mar sin chaidh an call às deidh buaidh: an USSR an àite na h-Ìmpireachd a chaidh a sgrios agus an Ruis ùr, a’ dol dìreach às deidh tuiteam an USSR. Is e seo an duilgheadas aca. Tha sinn eadar-dhealaichte. Agus tha gnìomhachd ar com-pàirtichean ceangailte chan ann a-mhàin ri “ùidh fèin-mhisneachail”, chan ann a-mhàin leis gu bheil sinn beairteach ann an stòrasan nàdarra. Gu ìre, tha feum air an cuid linntean agus manic a thighinn thugainn, aon chuid le claidheamh no le còmhraidhean, air sgàth 's nach urrainn dhuinn a dhol a-steach don cheann. Tha fìor fhìrinn ar beatha shoirbheachail na dhùbhlan do phàtran leasachaidh an Iar gu lèir. Tha sinn ag aideachadh creideamh eadar-dhealaichte, tha sinn ag aideachadh luachan eadar-dhealaichte, agus tha sinn beairteach. Airson smaoineachadh poilitigeach àbhaisteach Eòrpach, tha seo gu leòr airson ar n-aithneachadh mar thùsanaich, cunnartach agus fo ùmhlachd creachaidh agus fo-chuingealachaidh. Ach is e an rud a tha gu sònraichte iriosal orra gu bheil sinn airson a’ mhòr-chuid coltach riutha. Is e sin, tha sinn... geal. Nam biodh sinne, muinntir na Ruis, aonaichte le sìobhaltachd Ruiseanach cumanta, eadar-dhealaichte bhuapa, leithid daoine dubha, Sìonach no Aztecs, le coltas agus cultar eadar-dhealaichte, bhiodh an t-sabaid leinn “dìreach gnìomhachais agus gun dad pearsanta.” Ach bidh sinn a’ toirt dùbhlan don chultar aca agus AN t-sìobhaltachd aca, a’ sealltainn slighe leasachaidh eadar-dhealaichte bhuapa. Agus gu neo-fhiosrach tha seo ag adhbhrachadh eagal agus mì-earbsa. Agus ann am poilitigs, tha seo a’ leantainn gu bheil sinn air a’ mhòr-chuid de na cogaidhean agus de na h-ionnsaighean a chuir air ais bhuapa, bho na h-Eòrpaich “sìobhalta” thairis air na deich linntean a dh’ fhalbh. Airson na 300 bliadhna mu dheireadh, tha cha mhòr a h-uile cogadh air a bhith nan cogaidhean leis an Roinn Eòrpa! Agus eadhon in-ghabhail tearc an seo, an aghaidh cùl-raon coitcheann, de chogaidhean Ruiseanach-Turkish no le Persia-Iapan, ged a tha iad sin nan cogaidhean san Ear, ach le airgead agus le taic dhìreach bho dhùthchannan an Iar!
Ach tilleamaid don Ruis aig fìor thoiseach riaghladh Putin. Ann an 1999, dh'fhaodadh aon a ràdh mun dùthaich againn: "tha an neach-dèiligidh air tighinn gu ìre." Chaidh a h-uile seilbh bhon stàit a-steach do làmhan nan "Zits-cathraichean". Chan eil arm mar sin ann. Aig toiseach an 2na iomairt ann an Chechnya, bha mu 30 mìle aonadan deiseil airson sabaid, air am fastadh bho air feadh an t-saoghail. Chan eil stàit ann - rinn èiginn 1998 siostam dhleastanasan na stàite na ionad gu tur neo-làthaireach. Bha na daoine trang le an cuid beòshlaint fhèin. Gun bheachd. Tha am miann a bhith a 'sgaradh bhon Ruis, a' leantainn eisimpleir poblachd an USSR, air àrdachadh fhaighinn agus ghabh e foirmean iomlan anns na poblachd nàiseanta. Bha am plana aca sìmplidh agus air a dhearbhadh iomadh uair. Buille bhon taobh a-muigh. A’ bacadh slighean còmhdhail ola is gas chun an Iar, eadar-theachd dhùthchannan NATO fon chùis a bhith a’ dèanamh cinnteach à solar gun bhriseadh de stòrasan lùtha don Roinn Eòrpa, a bharrachd air a’ chunnart bho iomadachadh neo-riaghlaidh de bhuill-airm niùclasach (cuimhnich air na trì roinnean a tha deiseil airson sabaid, a bha cuideachd an sàs anns a 'chogadh anns a' Chugais) - bha seo uile na adhbhar math "co-cheangailte ri neo-sheasmhachd" airson a h-uile càil a chaidh a phrìobhaideachadh agus a ghoid a reic. Agus a bharrachd air an seo tha tuiteam na dùthcha. Tha e soilleir gu bheil e nas fhasa grunn stàitean beaga a riaghladh bhon taobh a-muigh na aon mhòr (tha seo mar-thà mar eòlas air tuiteam an USSR). Agus mar sin, ann a bhith a’ coileanadh an t-suidheachaidh seo, ghluais buidhnean Khattab agus Basayev, am prototype de bhuidhnean an latha an-diugh ann an Siria, gu ìre a’ toirt a-steach an t-sluaigh ionadail, air am propagandachadh agus air am mealladh, gu ìre mar luchd-duaise bho air feadh an t-saoghail, gu Dagestan.
Tha mi air a ràdh mar-thà nach fhaodadh àrdachadh Putin gu cumhachd a bhith air tachairt leis fhèin, le tubaist. Gu nàdarra, chaidh a thaghadh a 'toirt aire don leasachadh seo de thachartasan, agus tha e nàdarra gun deach "a h-uile càil a ghabhail a-steach." Bha oifigear neo-aithnichte bho na feachdan tèarainteachd na thagraiche “air leth math”. Dìth cuideam poilitigeach, tomad luchd-taic, feachd phoilitigeach air am faodadh e earbsa a bhith aige, às aonais goireasan stàite agus stuthan. Aig an aon àm, tha e na oifigear tèarainteachd; dh'fhaodadh e a bhith air a chleachdadh anns an dorchadas airson leasachadh thachartasan a bha dùil aig an Iar. Dh’ fhaodadh eòlas na feachd gealltainn gum biodh e an sàs ann an duilgheadas “leagail ro-innseach” stàiteachd na Ruis, nan deidheadh rudeigin ceàrr gu h-obann. Agus rinn a chuideam microscopach mar neach-poilitigs cinnteach gum faodadh Putin a bhith air a làimhseachadh mar phupaidean, leis “chan eil duine san raon.” Aig an aon àm, dh'fhaodadh Putin pàirt "scapegoat" a chluich ann an sgrios na stàite, dìreach mar a chluich Kiriyenko an aon àite ann an sgrios an eaconamaidh bliadhna roimhe sin. Ach is e seo an Ruis ...
Dè rinn na Sìonaich nuair a chaill iad na cogaidhean opium agus a thuit iad gu bhith an urra ri dùthchannan an Iar? Bhathar ag ràdh gun do chaill iad, agus tha sin a' ciallachadh gun do chaill iad. Leig iad air falbh na mucan-mara aca mar chomharradh air call, agus chuir iad orra gus an do lagaich an Iar fhèin agus gun do leig iad a-mach a greim. Dè rinn na Gearmailtich nuair a chuir iad an ainm ris an achd gèillidh? Chaidh iad gu na saighdearan Sòbhieteach airson stew agus brochan, agus dha na Stàitean Aonaichte airson Plana Marshall agus tha iad fhathast gu h-iriosal a' gabhail aithreachas airson a' chogaidh sin. Dè rinn muinntir na Ruis ann an 1999? Dh’ obraich an “còd Ruiseanach” againn. Dhùisg abairt ainmeil Putin: “a bhith a’ bogadh a-steach don taigh-beag ”, an dìoghras agus am pian leis an tuirt e seo don dùthaich gu lèir, an“ neo-fhiosrach coitcheann ”am measg an t-sluaigh. Tha snickers math, agus tha càraichean cèin air an cleachdadh an àite Zhigulis cuideachd math. Tha a’ bhùth agad fhèin sgoinneil sa chumantas, tha saorsa cainnte mìorbhuileach, ach... Bha an neo-mhothachadh coitcheann eadar-dhealaichte, bha e na laighe san itealan “Fuck you all..., tha sinn sgìth dheth nas miosa na radish searbh. .., airson mìle bliadhna chan eil fios againn air call ann an cogaidhean air ar fearann agus a-nis tha sinn airson buannachadh agus a bhith moiteil.” Thug an “fliuch sinn fhìn anns an taigh-beag”, a dhùisg an dùil coitcheann neo-fhiosrachail a’ mhòr-chuid iomlan, amas coitcheann agus misneachd agus pathadh coitcheann airson buaidh. Buaidh sam bith. Bho ghlacadh Gudermes agus Grozny gu buadhan ann an hocaidh. Bho mhurt stiùirichean mìleanta a tha gu pearsanta an sàs ann am bàs agus fulangas ar saoranaich, chun ath chùmhnantan àrd-ìomhaigh aig Gazprom agus an 3mh àite de sgioba nàiseanta na dùthcha aig Farpais Ball-coise na h-Eòrpa. Bha an dùthaich, cleachdte ri bhith a 'buannachadh, agus na daoine, a dh' aithnich iad fhèin mar dhaoine a bhuannaich, ag iarraidh buadhan cho sanntach 's a tha neach-siubhail a' tart airson uisge san fhàsach. Agus bha iad a cheart cho neo-chinnteach ann am blas agus brìgh nam buadhan sin. An do phut iad na militants air ais? Sgoinneil! Theich Berezovsky, agus chaidh NTV a thoirt air falbh bho Gusinsky? Sgoinneil, rinn iad gàire oirnn - tha an t-àm ann agus an t-urram fios a bhith againn] A bheil prìs na h-ola air àrdachadh le leth dolar? Iongantach! Fiù mura h-eil seo gar fàgail teth no fuar, ach co-dhiù leth dolar, shàbhail sinn iad! Tha an Ruis, buidheann teann de dhaoine fa-leth neo-eisimeileach, air a thighinn gu bhith na shìobhaltachd dùthchail a-rithist a’ strì airson buadhan sam bith. Agus an uairsin dh’ fhàillig a h-uile àireamhachadh de na h-institiudan a rinn sgrùdadh agus a tha gar sgrùdadh. Ciamar? Cò air a bu chòir dhaibh sabaid? Feumaidh iad gèilleadh! Ach cha tug sinn seachad e. Agus cha b 'ann airson "gheat Abramovich" a bhàsaich na balaich bho roinn Pskov, a' stad air sluagh de luchd-ceannairc agus a 'faicinn ro am bàs gun deach an trèigsinn gu fealltach an sin gun taic. Agus bhon iarrtas neo-fhiosrachail seo airson buaidh, bho cho-thional na Ruis leisg a bhith a’ toirt a-steach, bho fhaireachdainn irioslachd na dùthcha, a thug breith chan ann gu ùmhlachd tràilleach, ach ri fearg agus pathadh airson buaidh. Fiù 's ma tha e aig cosgais a bheatha fhèin ...
5
Is e gnìomh Putin mar “phrògram an-aghaidh bhìoras” a dhreuchd ann an eachdraidh na Ruis. Chan eil cothrom aig an neach-glanaidh, eu-coltach ris an fheansa, seasamh ann an aon suidheachadh fad na h-ùine. Leis nach eil aon neach na aghaidh anns an aon suidheachadh feansa agus armaichte leis an aon chlaidheamh. Gus dèiligeadh ri sgrios doineann tha feum air tàlantan ioma-thaobhach, bho dorsair is gàirnealair gu saor agus clachair. Air an t-slighe, is e an eadar-dhealachadh eadar sgrios agus briseadh sìos no “briseadh sìos” gu bheil a h-uile dad a dh’ fhaodadh a bhith feumail dhut ann an staid “briste”. Agus tha an t-slighe air a bheil an Ruis air a dhol thairis air na 15 bliadhna a dh’ fhalbh, bho lèir-sgrios aig gach ìre den structar teicneòlach agus dàimhean sòisealta gu comasan eaconamach is geo-poilitigeach na dùthcha an-diugh an aghaidh cùl-raon de bhith a’ fàs fèin-mhothachadh nàiseanta-dùthchail, ìre na dùthcha. an “Crois Ruiseanach” agus an ìre breith a tha fhathast eagallach, ach a tha a’ sìor fhàs den t-sluagh dhùthchasach, - is e seo “gnìomh” Putin a chaidh a choileanadh gu soirbheachail.
Ach, mar as àbhaist, tha dà thaobh aig a h-uile dad san t-saoghal seo. An dèidh rudeigin a choileanadh a tha cha mhòr do-dhèanta, agus ìre leasachaidh na dùthcha ann an 1999 a 'coimhead air leth math, faodaidh tu an-còmhnaidh a dhol chun cheann eile: feuch ris an ìre soirbheachaidh làithreach a chumail suas le bhith a' diùltadh gluasad air adhart. Chan eil obair "glanaidh" a 'dèanamh ciall ach mar a' chiad ìre de phròiseact togail coitcheann. Chan eil tòrr falamh an àite “praiseach ealanta” nas fheàrr, mura h-eil e na làrach togail san àm ri teachd. Chan eil "togail" comasach ach ma tha "luchd-togail" ann. An Ruis às deidh an USSR, mar làrach togail san àm ri teachd airson aonadh poilitigeach, eaconamach agus sìobhaltachd ùr a chruthachadh taobh a-staigh frèam aon shìobhaltachd Ruiseanach, chan urrainnear a choileanadh ach tro oidhirpean a shaoranaich fhèin. A tha aonaichte le beachd-amas coitcheann a tha a’ tuiteam a-steach do sgioba de dhaoine fa-leth gnìomhach. Tha an “gnìomh Putin” ann an cruth prògram an-aghaidh bhìoras a’ tighinn gu crìch, agus tha an t-àm ann airson an “siostam-obrachaidh” tionndadh air. Feumaidh an neach-glanaidh agus an neach-gleidhidh slighe a thoirt don neach-togail agus don ghaisgeach. Feumaidh Caidreachas na Ruis mar fhoirm a lìonadh le brìgh sìobhaltachd na Ruis. Rud eile, is e bàs cruth agus fòirneart susbaint. Tapadh leibh, Vladimir Vladimirovich, airson a h-uile rud a chaidh a choileanadh mar-thà; gu ìre mhòr mar thoradh air na choilean thu, chaidh tomad riatanach de shaoranaich de shìobhaltachd na Ruis a chruthachadh. Tha nas lugha dhiubh gu ruige seo na shaoranaich de Chaidreachas na Ruis, ach tha sinn feargach le ar nàimhdean agus sanntach airson buadhan. Tha sinn deiseil airson gluasad air adhart, gu faiceallach a’ gleidheadh ar dùthaich ghràdhach. Leasachadh taobh a-staigh frèam ar sìobhaltachd fhèin. Le bhith ag aithneachadh sìobhaltachd na Ruis mar aon phàirt den fhear chruinneil, tha sinn a’ cuimhneachadh gur ann cha mhòr a thug sinn gu bàs sinn le bhith ga thrèigsinn airson prìomhachasan sìobhaltachd coimheach dhuinne. Agus tha sinn a’ cuimhneachadh cò agus taing dha na “sgeulachdan sìthe” a thug dearbhadh dhuinn air cho buannachdail sa bha am “bàs” seo dhuinn fhìn. Agus an leasan seo, mairidh an t-eòlas seo còmhla rinn gu bràth, a bharrachd air eisimpleir air mar as urrainn dhut do chuairteachadh fhèin a sheachnadh.
Ann an ùine ghoirid no nas fhaide air adhart bidh ceann-suidhe eile anns an Ruis. Tha an saoghal a-nis a’ dol a-steach do àm a bhith a’ taghadh cò ris a bhios beatha a’ chinne-daonna gu lèir coltach. Planaid air a roinn eadar corporaidean ioma-nàiseanta, far am bi daoine às aonais na stàitean aca fhèin, gun teaghlach is treubh, a’ sabaid ri chèile airson còir “pìos den phìos” fhaighinn às an làmhan. No tha sìth na chothromachadh eadar ùidhean dhaoine, dhùthchannan, chultaran agus shìobhaltachdan. Bidh an t-slighe a ghabhas an cinne-daonna gu ìre mhòr an urra ri dè an roghainn a nì an Ruis aig an ìre seo den eachdraidh aice fhèin. Agus tha an roghainn seo taobh a-staigh sìobhaltachd na Ruis gu mòr an urra ris a 'chiad neach, a-nis air Ceann-suidhe na Ruis. Faodaidh an Ruis, le no às aonais Putin, a bhith beò ma chumas i a’ cumail ri “gnìomh Putin.” Ach bidh e comasach don Ruis leasachadh gu soirbheachail a-mhàin ma tha, gun a bhith a’ dìochuimhneachadh mun “phrògram dìon an-aghaidh bhìoras”, na dìochuimhnich an “siostam obrachaidh” leasachaidh a thionndadh air. Ma tha, gun a bhith a 'dìochuimhneachadh a bhith a' cumail suas glainead agus òrdugh, bidh sinn a 'cumail oirnn a' togail na tha ar sinnsearan air a bhith a 'togail airson 1000 bliadhna - ar sìobhaltachd Ruiseanach fhèin, agus gun a bhith a' dèanamh lethbhreac de dhòighean creachaidh. A bharrachd air an sin, tha iad cuideachd air an stiùireadh nar n-aghaidh ...
Tha àm ri teachd iongantach agus gealltanach aig an Ruis, còmhla ri Putin agus às deidh Putin, mas urrainn dhi leantainn air adhart leis an loidhne “gnìomh Putin”, faodaidh i leantainn air adhart a ’gluasad a dh’ ionnsaigh fhèin, a neo-eisimeileachd, gleidheadh a sònraichte sìobhaltachd, a tha anns an eòlas gun samhail de cho-aonadh dhaoine agus chultaran eadar-dhealaichte, anns a bheil Dia anns an anam agus an duine, mar an luach sòisealta as àirde sa chomann-shòisealta, a’ fuireach ann an aonachd organach.
Feumaidh tu cuimhneachadh gur e Ruiseanaich a th’ annainn agus gu bheil gaol aig Dia air an Ruis.
Co-dhùnadh Chan urrainn dhuinn buannachadh ach le bhith ag aonachadh
Tha neart an-còmhnaidh ann an aonachd. Chì sinn an riaghailt neo-sheasmhach seo nar n-eachdraidh, tha sinn ga fhaicinn ann am poilitigs an latha an-diugh, tha sinn ga fhaicinn eadhon ann an suidheachaidhean làitheil. Faodaidh buidheann de dhusan neach òg a dhol gu sàbhailte airson cuairt aig uair gu math fadalach anns na h-oiseanan as dorcha ann am pàirc baile-mòr. Cha bhi duine deònach suathadh riutha. Thàinig an Ruis gu bhith na mòr-chumhachd nuair a thòisich na daoine a Tuath agus a Deas a 'cur ri leasachadh na dùthcha, a bharrachd air muinntir na Ruis, Turks agus Caucasians. Cuin a thàinig Stàitean Aonaichte Ameireagaidh gu bhith na stàit chumhachdach air a bheil sinn eòlach an-diugh - cuin a fhuair i neo-eisimeileachd bho Shasainn no cuin a thàinig i gu bhith na aonadh de 50 stàitean a thàinig còmhla?
Gus a bhith cinnteach gu bheil feum air aonachadh, chan fheum sinn eisimpleirean bho shìobhaltachdan cèin. Chaidh a’ chùis a dhèanamh air Hitler a-mhàin leis gu robh sinn còmhla. Nam biodh dòrlach de “stàitean neo-eisimeileach” ann an àite an USSR, bhiodh an neo-eisimeileachd air tighinn gu crìch gu duilich. Ach tha comas aig na daoine againn aonachadh ann an suidheachadh duilich - is e seo a-mhàin a chuidich sinn le bhith beò agus leasachadh. Chan e co-thuiteamas a th ’ann gu bheil sinn an-diugh a’ faicinn cho luath ann an suidheachadh duilich de chaos agus de dh ’eucoir a lorgas muinntir sìobhaltachd na Ruis a chèile, cho luath‘ s as urrainn dhaibh seasamh còmhla gus fuasgladh fhaighinn air na duilgheadasan a thaobh dìon an luchd-gràidh bho ionnsaighean.
Tha eachdraidh agus cultar air leth math againn air ar cùlaibh.
Air ar cùlaibh tha sinnsearan mòra agus sàr ghaisgich.
Bha ar buadhan riamh ni's mò na ar buaidh ; Bidh e mar sin an turas seo cuideachd.
Tha na h-amasan againn soilleir - An Ruis Mhòr. Fìor mhath anns a h-uile raon agus mothachadh. Bho mheud gu ìre cothromachd sa chomann-shòisealta.
Tha an luchd-dùbhlain geopolitical againn a’ tuigsinn seo. Sin as coireach gu bheil an strì airson an t-suidheachaidh san Úcráin cho dian. Leis gu bheil an Úcráin mar phàirt de shìobhaltachd na Ruis. Tha seo a’ ciallachadh nach urrainn don Iar leigeil leinn tilleadh còmhla.
Ach bidh sinn gu cinnteach còmhla. Mur eil, dìreach cha bhi sinn ann.
Às deidh na h-uile, chan eil tonn de chruinne-cruinne an latha an-diugh a 'sguabadh an t-saoghail gu lèir dìreach leis gu bheil dà bhearradh ann. Dà stàit. Dà shìobhaltachd. A tha eadar-dhealaichte bhon Iar agus nach eil ag iarraidh agus nach urrainn a bhith nan aon. Is e seo saoghal na Ruis agus Sìona. Is e dìreach seo a tha gar casg bho bhith a’ cruinneachadh an t-saoghail gu tur, ga chuir gu tur ri ùidhean bancairean an t-saoghail.
Agus tha seo a 'ciallachadh gu bheil sinn a' seasamh chan ann a-mhàin dhuinn fhìn. Tha sinn a’ seasamh airson an t-saoghail air fad. Às aonais sinn, bidh e fada nas fhasa Sìona a phronnadh.
Sheas sinn airson sìth ann an 1945. Sàbhail an saoghal ann an 1812. Chan eil dad air atharrachadh. Tha sinn airson sìth a-rithist ann an 2014.
Agus bidh e mar seo an-còmhnaidh. Leis gu bheilear ag iarraidh air an Ruis cothromachadh ceartais an t-saoghail a ghleidheadh.
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